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ДРУГОГ РЕДОВНОГ ЗАСЕДАЊА
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(Седница је почела у 10.15 часова. Председава Небојша Стефановић, председник Народне скупштине.)

*

*                *


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам Прву седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Молим да најпре саслушамо државну химну Републике Србије.


(Интонирање химне „Боже правде“.)


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 157 народних посланика.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине приликом утврђивања дневног реда постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 153 народна посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине у смислу члана 88. Пословника Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Катарина Ракић, Бајро Гегић, Борислав Ковачевић, Александар Антић и Ивица Тончев.


Сагласно члану 86. став 2. и члану 87. став 2. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника Народне скупштине и изузетно за понедељак, дакле мимо дана утврђених у члану 87. став 1. Пословника Народне скупштине, због хитне потребе да Народна скупштина размотри предлог акта из предложеног дневног реда. 


Пре него што пређемо на предлоге за разматрање аката по хитном поступку, молим вас да омогућимо Народној скупштини да потврди мандат једном од народних посланика. Дакле, пошто су се стекли услови, предлажем да констатујемо потврђивање мандата народном посланику у Народној скупштини за упражњено посланичко место, како бисмо омогућили његово учешће у раду Народне скупштине. 


Уручена вам је одлука Републичке изборне комисије о додели мандата народног посланика ради попуне упражњеног посланичког места у Народној скупштини. Такође, уручен вам је извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, који је утврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народном посланику, са предлогом да Народна скупштина, сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивање мандата народном посланику Карољу Чизику, изабраном са изборне листе Избор за бољи живот – Борис Тадић.


На основу одлуке Републичке изборне комисије и извештаја и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатујем потврђивање мандата народном посланику Карољу Чизику.


Честитам народном посланику на избору и молим га да приступи ради полагања заклетве.


(Председник чита текст заклетве, а народни посланик понавља: „ЗАКЛИЊЕМ СЕ ДА ЋУ ДУЖНОСТ НАРОДНОГ ПОСЛАНИКА ОБАВЉАТИ ПРЕДАНО, ПОШТЕНО, САВЕСНО И ВЕРНО УСТАВУ, БРАНИТИ ЉУДСКА И МАЊИНСКА ПРАВА И ГРАЂАНСКЕ СЛОБОДЕ И ПО НАЈБОЉЕМ ЗНАЊУ И УМЕЋУ СЛУЖИТИ ГРАЂАНИМА СРБИЈЕ, ИСТИНИ И ПРАВДИ.“)

Молим народног посланика да потпише текст заклетве. 


Хвала. Честитам. (Аплауз.)

Настављамо са радом.


Народној скупштини стигло је више аката које треба разматрати по хитном поступку.


Народни посланик Радојко Обрадовић предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о изменама и допунама Закона о порезу на додату вредност, који је поднео Народној скупштини 14. јуна 2012. године.


Ако не жели нико да га образложи, стављам на гласање овај предлог. Молим да се изјаснимо.


Закључујем гласање и саопштавам: за 17, против један, уздржаних нема и није гласало 172, од укупно 190 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народни посланик Радојко Обрадовић предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о роковима плаћања обавеза корисника јавних средстава и државних и јавних предузећа, који је поднео Народној скупштини 14. јуна 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог. 


Закључујем гласање и саопштавам: за 14, против нико, уздржаних нема и није гласало 178, од укупно 192 народна посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народни посланици Александар Југовић и Олгица Батић предложили су да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о отварању досијеа служби безбедности у Републици Србији, који су поднели Народној скупштини 29. августа 2012. године.


Господин Југовић жели да образложи и има право на три минута. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председниче, колеге и колегинице, у децембру 2010. године овом парламенту СПО предложио је да на дневни ред стави по хитном поступку Предлог закона о отварању досијеа служби безбедности у Републици Србији. За тај предлог закона тада су гласали посланици ЛДП, Г-17 плус, СДПС, ЛСВ и СПО. 


Данас поново захтевам, тражим, на основу обећања још од 2000. године и на основу обећања које смо дали Европској комисији и ЕУ да ћемо отворити досијее, од свих посланика у овом парламенту да гласају за овај предлог закона о отварању тајних досијеа, јер је то једини пут да постанемо чланица ЕУ. Без доношења тог закона, све бивше комунистичке земље су га донеле, не можемо следити вољу народа Србије.


Премијер је у експозеу обећао да ће бити отворени тајни досијеи. Набројао сам политичке партије које су у прошлом мандату, дакле 2010. године, гласале за тај предлог закона. Уколико поједине политичке партије, које су део садашње владајуће већине, не буду гласале за овај предлог закона, а чини ми се да би њиховим гласовима овај закон био уврштен у дневни ред, мораће тај свој став да образложе.


Постоји много разлога за доношење овог закона. Искуства бивших комунистичких земаља најбоље говоре о томе. У Бугарској су отворени тајни досијеи. У Бугарској је парламентарна комисија за отварање тајних досијеа утврдила да је неколико министара, заменик премијера, бивши демократски председник Бугарске, неколико стотина дипломата било у сарадничкој мрежи њихове тајне полиције. Утврђено је да је 11 од 15 бугарских владика било у сарадничкој мрежи њихове тајне полиције. Немогуће је да ситуација није слична и у Србији. 


Неко је рекао, а тај неко је премијер, да ће отворити тајне досијее уколико не буду угрожавали безбедносни систем Србије. Безбедносни систем Србије не може бити угрожен отварањем тајних досијеа, напротив, јер безбедносни систем није био угрожен ни у једној бившој комунистичкој земљи у којој су отворени тајни досијеи.


Још 2004. године СПО је, заједно са ДХСС и уз подршку Владана Батића, поднео Скупштини Србије предлог за отварање тајних досијеа. Знате ли шта се десило? Уследила је одмазда. Српском покрету обнове отето је десет посланика. 

Надам се да после овог предлога нећемо доживети исту судбину. Надам се да је ово демократски корак који морамо предузети и надам се да ће свим посланицима у овом парламенту савест наложити да гласају за овакав предлог закона.


ПРЕДСЕДНИК: Време, господине Југовићу.


Стављам на гласање овај предлог. 

Закључујем гласање и саопштавам: за 40, против један, уздржан један, није гласало 158, од укупно 200 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила да по хитном поступку разматра овај предлог.


Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво Народне скупштине предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о разрешењу члана Националног савета за високо образовање, који је поднео Народној скупштини 20. септембра 2012. године.

Стављам на гласање овај предлог. 

Закључујем гласање и саопштавам: за два, против нико, уздржан један, није гласало 197, од укупно 200 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању Уговора о гаранцији (АД Железнице Србије: Рехабилитација пруга) између Републике Србије и Европске банке за обнову и развој, који је поднела Народној скупштини 27. септембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.

Закључујем гласање и саопштавам: за троје, против нико, уздржаних нема, није гласало 198, од укупно 201 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Одбор за финансије, републички буџет и контролу трошења јавних средстава Народне скупштине предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о избору Савета гувернера Народне банке Србије, који је поднео Народној скупштини 2. октобра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за један, против нико, уздржаних нема, није гласало 200, од укупно 201 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Група од 20 народних посланика посланичке групе ДСС – Војислав Коштуница предложила је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о забрани експлоатације руде никла у Републици Србији, који је поднела Народној скупштини 4. октобра 2012. године.


Да ли желите реч? (Да.) Изволите. Има реч госпођа Милица Војић Марковић, као представник предлагача.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председниче. Јавност је врло узнемирена у последња два месеца свим догађајима везаним за истраживање никла на територији Тополе, Мокре Горе, Врњачке Бање, на потезу Врњачка Бања – Трстеник. Наравно, узнемирена је с правом, зато што истраживање никада није било нити може бити само себи циљ. Да би се нешто истраживало, увек иза тога стоји последица да се то и експлоатише. 


Узгред, ми као посланичка група имамо податке да је државна фирма "Геозавод" већ истраживала никл на територији коју истражује и ова нова фирма "Србијаникл" и да постоје врло прецизни подаци о свему томе. Дакле, истраживање је извршено и никла на том потезу има. 


Оно што је јавности такође врло познато, а бојим се да није свима до краја познато, то је да експлоатација никла са собом носи јако много опасности, да не постоји та чиста технологија. Узгред, у Србију та чиста технологија није ушла не памтим када, нити имам утисак да ће ући. Дакле, не постоји чиста технологија која може спречити тешке метале, у шта спада никл, да оставе велике и штетне последице на заштиту животне средине у Србији. Нарочито су, с тим у вези, опасна јаловишта, која морају бити огромна јер је никл метал за који је потребно јако много руде да би се добило мало чистог метала. 


То су све аргументи због којих је ДСС сматрала да је потребно поднети предлог закона у ком забрањујемо експлоатацију никла на територији Србије. То су врло важни аргументи за једну државу. Држава као што је Србија је мала, густо насељена земља и нема територије које може да определи за овако компликовану, тешку и штетну прераду никла. 

ПРЕДСЕДНИК: Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за 19, против нико, уздржаних нема, није гласало 184, од укупно 203 народна посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о амнестији, који је поднела Народној скупштини 5. октобра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за нико, против нико, уздржаних нема, није гласало 203, од укупно 203 народна посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању уговора о гаранцији (Пројекат унапређења водних система у Суботици) између Републике Србије и Европске банке за обнову и развој, који је поднела Народној скупштини 5. октобра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за један, против нико, уздржаних није било, није гласало 198, од укупно 199 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народни посланик Саша Дујовић предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о борачко-инвалидској заштити, који је поднео Народној скупштини 5. октобра 2012. године.


Да ли господин Дујовић жели реч? (Не.)


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за 10, против нико, уздржаних није било, није гласало 189, од укупно 199 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Италије о сарадњи у области енергетике, који је поднела Народној скупштини 5. октобра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за двоје, против нико, уздржаних није било, није гласало 195, од укупно 197 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о управљању миграцијама, који је поднела Народној скупштини 6. октобра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


Закључујем гласање и саопштавам: за нико, против није било, уздржаних није било, није гласало 197, од укупно 197 народних посланика. Констатујем да Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Одбор за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред предлог одлуке о укидању имунитета народном посланику Оливеру Дулићу, који је поднео Народној скупштини 6. октобра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог, осим ако представник предлагача не жели да да образложење.


Извините, молим вас. Само још једном. Имам проблем, заиста. Довољно је 125 посланика да би предлог био на дневном реду. Значи, немојте да имате сумњу да је због гласања. Довољна је већина од укупног броја присутних посланика. Дакле, није потребан укупан број да би то било на дневном реду. Само молим народне посланике да још једном гласају јер имам проблем у електронском систему. Сасвим довољан број посланика је гласао да то буде на дневном реду, немојте имати сумње око тога, само вас молим да се још једном изјасните.


Закључујем гласање и саопштавам: за 131, против није било, уздржаних није било, није гласало 63, од укупно 194 народна посланика. Констатујем да је Народна скупштина прихватила овај предлог.


Пошто смо се изјаснили о свим пристиглим предлозима за стављање на дневни ред седнице аката по хитном поступку, на основу члана 93. став 3. Пословника Народне скупштине, стављам на гласање предлог дневног реда у целини.


Молим народне посланике да притисну одговарајући тастер.


Закључујем гласање и саопштавам: за 131, против није било, уздржаних није било, није гласало 59, од укупно 190 народних посланика. Констатујем да је Народна скупштина утврдила дневни ред Прве седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години у целини.


Прелазимо на рад по утврђеном дневном реду седнице.

Д н е в н и  р е д:

1. Предлог одлуке о укидању имунитета народном посланику Оливеру Дулићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: Уважени председниче, даме и господо народни посланици, јавио сам се на самом почетку седнице по Пословнику како бих замолио Парламент, пре свега вас, а ако ви то не желите, онда и Парламент, да донесе једну одлуку за коју мислим да је данас важна.


Уобичајено је да Парламент ради са паузом од 14.00 до 15.00 часова, међутим, као што вероватно знате, у петак је преминуо професор Војин Димитријевић и за данас је у 12.00 часова у Скупштини града заказана комеморација. Претпостављам да многи народни посланици, у сваком случају читава посланичка група ЛДП жели да присуствује том догађају и мислим да би било добро да данас одредимо паузу на другачији начин, да не радимо од 11.45 до 13.00 часова и да након тога наставимо рад. 

Мислим да не треба посебно да објашњавам значај професора Димитријевића, поготово данас. Данас ипак одлучујемо о некаквим уставним гаранцијама људских права и мислим да бисмо бацили сенку и на овај рад уколико бисте дозволили да се седница одвија без присуства неких народних посланика, а да с друге стране неким посланицима буде ускраћена прилика, рекао бих и обавеза, да присуствују овом догађају.


Уколико ви то не желите, онда предлажем да се по члану 101. став 4. овог пословника Народна скупштина изјасни о прекиду седнице у периоду који сам навео. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Прихватићу ваш предлог и данас ћемо имати паузу од 12.00 до 13.00 сати. (Аплауз.)

Прелазимо на 1. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УКИДАЊУ ИМУНИТЕТА НАРОДНОМ ПОСЛАНИКУ ОЛИВЕРУ ДУЛИЋУ


Примили сте извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине са предлогом одлуке о укидању имунитета народном посланику Оливеру Дулићу.

Пре отварања јединственог претреса подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


По Пословнику? Изволите.


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Позивам се на члан 27. Пословника, који обавезује председника Парламента да се стара о функционисању и нормалном раду свих органа Скупштине. Истовремено се, с тим у вези, позивам на члан 252. Пословника, који прецизно говори да се, када се расправља о проблему имунитета, мора позвати посебно посланик о коме је реч.

То овом приликом није учињено и господин Дулић није позван на седницу. Поред тога, чланови Административног одбора припадници Демократске странке нису позвани на седницу, укључујући и потпредседника Одбора. Ово је најгрубљи начин кршења Пословника, рада Скупштине и елементарних процедура. Откако постоје право и правни процеси, увек је било – чујмо и другу страну. Не може се расправљати о некоме и нечијој кривици, а да се не чује његова реч или реч одбране. Онда све то губи прави смисао.


Поред тога, Административни одбор је веома олако направио још једну грешку. У Кривичном законику у члану 359. описује се инкриминисано дело злоупотреба службеног положаја. Да оставим по страни да је то члан који је наишао на велики отпор међународних правних институција и Венецијанске комисије. Тражило се укидање тога члана јер његово безобално дефинисање омогућава бескрајне злоупотребе тужилаштва. Он има три става. 


(Председник: Обратите пажњу на време, молим вас.)


Можете ми одбити од времена шефа посланичке групе. 


(Председник: Не могу, нажалост, пошто смо се договорили да се тако не одбија. Предложио сам тако нешто, али је већина била против.)


Врло ћу кратко. У том 1. ставу стоји да ће се службено или одговорно лице које прибави себи или другоме корист или теже повреди права другог казнити затвором од шест месеци до пет година. Ако је тај став употребљен, онда се не може говорити да ли се некоме може скинути имунитет. У 2. ставу, ако је извршено итд. преко 450.000 динара, онда ће се казнити осам година, а ако је више од тога, онда ће се казнити до 12 година. 


Дакле, који је став овде употребљен? То се у допису Тужилаштва и образложењу не види. Такве мањкавости, уз све ово о чему сам говорио, да се није чула и друга страна, да људи нису позвани, чини цео овај поступак бескрајно сумњивим и молио бих вас да се о овоме расправи посебно. Тим пре што нема правних последица, јер се господин Дулић одрекао имунитета. Он је сам пошао код тужилаца да објасни себе. Два члана те групе, како су је назвали, његова два помоћника, саслушани су и пуштени кући. Нема никакве опасности да он мирно оде и да ту изјаву. 


Према томе, молио бих вас да о овоме озбиљно размислите и да донесемо одлуку да ово питање одложимо. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Дужан сам да вам одговорим. Прво, сви народни посланици, па тиме и народни посланик Оливер Дулић, обавештени су о данашњој седници посебно, на начин како се то ради у Народној скупштини.  

Причате о седници Одбора? Пошто су ваши посланици били присутни на седници Одбора, а имам овде испред себе и службену белешку коју је сачинила секретар тог одбора госпођа Светлана Дедић, у којој ме обавештава, јер сам ја тражио, управо због ове ситуације, обавештење, да направи службену белешку о позивању на седницу Одбора, где она пише да је обавестила Александру Рашковић, ангажовану у посланичкој групи ДС, у тренутку када је сазвана седница, да је седница Одбора сазвана за 12.15 часова у сали три, како би она одмах обавестила народног посланика Оливера Дулића, о чијем ће имунитету Одбор расправљати. 


Што се тиче седнице Одбора, два од четири члана Одбора из Демократске странке су присуствовала. Народни посланик Ненад Константиновић раније је обавестио Одбор да, уколико се планира, што исто постоји у службеној белешци, седница за тај датум, он неће моћи да присуствује јер није у Београду. Тако да су три од четири посланика сигурно била обавештена, њихово присуство о томе говори. 


Међутим, ово што сте рекли о имунитету, о имунитету се гласа само из разлога што је Оливеру Дулићу имунитет успостављен његовим позивањем на имунитет, што је он урадио када су га контактирали надлежни државни органи. Он у сваком тренутку опет може да се позове на имунитет, ако му се имунитет не укине. 


Намера Народне скупштине је да омогући да правосуђе ради свој посао. Дакле, његово одустајање од имунитета у овом тренутку не искључује његово право да се поново позове на имунитет. То је поента.

Јанко Радаковић, повреда Пословника. Изволите.

ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Поштовани председниче, прекршили сте члан 72. и позивам се на члан 72. зато што сте сад обманули јавност јер сте рекли да су чланови Административног одбора позвани на седницу. Члан 72. каже да сазив седнице одбора садржи дан, час, место одржавања седнице и предлог дневног реда и да се сазив за седницу доставља у писаном облику члановима одбора, посланичким групама и Влади и истиче на огласној табли Народне скупштине.


Мене интересује, као члана Административног одбора, када сте ме позвали, односно када ме је председник позвао на Административни одбор. Није ме позвао ни он, нити секретар тог одбора. Ово је била 21. седница тог одбора. На све остале сам био позван, што писмено, што телефоном. Данас ме је поново звала госпођа секретарка и рекла да се одржава 22. седница, и то у 11.00 часова. Питао сам је зашто ме није звала у суботу. Рекла ми је – не знам шта да вам кажем по том питању. 


Ово је најгрубље кршење Пословника, али и Закона о Народној скупштини, где пише у члану 41. да народни посланик има право да буде благовремено и потпуно обавештен о свим питањима из надлежности Народне скупштине, као и право да тражи обавештења која су му потребна за обављање посла. 

Ја не могу да обављам свој посао зато што сте се ви вратили у политику деведесетих, где ћете све да радите тајно, мимо чланова који имају право… Имам пун легитимитет да будем на сваком састанку Административног одбора, а не могу да добијем чак ни записник с тог одбора пошто сте и то затворили за јавност. Могу само да добијем на увид, и то пред лицима као што је секретар Одбора. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има народни посланик Гордана Чомић. Изволите.


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Даме и господо, председник Скупштине је управо у току седнице повредио Пословник, члан 27. и члан 104, на моје велико жаљење, са надом да је погрешно информисан о начину на који се информације у Скупштини, на основу Пословника, морају прослеђивати. Дакле, не може председник Скупштине да обавести секретара посланичког клуба о састанку одбора. 


Знам да јавности то не изгледа као нека велика грешка, да не изгледа као непоштовање процедуре, али то јесте врло озбиљна грешка. На моју велику жалост, ако се аргументација о састанку Административног одбора одржаном у суботу своди на ову изјаву председника Народне скупштине, онда имам право да изразим врло дубоку сумњу да је ишта у процедури укидања једног важног института, као што је имунитет народног посланика, урађено у складу са законом, у складу са процедуром и не на основу злоупотребе политичке воље оних који политичку вољу за већину гласова имају. 


Процедура укидања имунитета је важан догађај у свакој скупштини. Једнако тако је важно да се не крше процедуре којима су председник Народне скупштине и Служба Народне скупштине у обавези да информишу посланике унутар Народне скупштине. Секретар клуба не може да буде адреса за председника Народне скупштине, нити може да буде адреса за секретара Народне скупштине. Само секретар Административног одбора може да буде адреса и питање је да ли је тај део размене информација урађен у складу са Пословником. Надам се да се ради о неразумевању и погрешном информисању председника Скупштине, јер је ово у свакој скупштини озбиљан прекршај. Хвала вам.

ПРЕДСЕДНИК: Хвала вам на томе и верујте да стварно немам намеру да кријем било шта што се дешава у Народној скупштини, а сигуран сам ни остале колеге, поготову што је претходним одредбама у Пословнику обезбеђена посланичка већина у свим одборима из редова већине, тако да свакако нема намере да се нешто у том смислу прекраја. 

Али, ако је било грешака, иако нисам лично крив за то, извињавам се и вама и оним људима који нису позвани и надам се да ће стварно све службе убудуће уредно позивати народне посланике на све седнице одбора. Стварно немам намеру да било шта кријем.


Иначе, морам да вас опоменем да сте ви прекршили члан 104. на који сте се позвали јер се господин Мићуновић већ позвао на повреду члана 27, тако да ви нисте имали то право, али и то ћу исто узети као вашу жељу да учествујете у овој расправи. 


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.

СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председниче, ви сте у свом исказу рекли да је Народна скупштина заузела став по питању…


(Председник: Само реците на који члан се позивате. Извините, молим вас.)


На члан 107. Ви сте прејудицирали изјашњавање Скупштине. Скупштина се још по овом питању није изјаснила, осим самог утврђивања дневног реда. По питању одлуке да ли ће и како одлучити, то остаје тек након Дана за гласање. 


Друга ствар, хтео бих да истакнем, ја сам заменик члана такозваног Административног одбора и нисам имао информацију о томе да је одржаван Административни одбор све док нисам добио материјал за данашњи сазив. У случају спречености члана, његов заменик има могућност да дође на Административни одбор, односно на Одбор за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања и да тражи сва објашњења, а не да долазимо у ситуацију да тек када се закаже пленум расправљамо неке ствари које је требало расправити још на Административном одбору. 


Да смо имали прилике о свему томе да разговарамо на Административном одбору, многе ствари би се разјасниле. И да ли је сам захтев који је Тужилаштво за организовани криминал послало Народној скупштини Републике Србије и вама и председнику Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања, јер бисмо видели да је, у најмању руку, шљампаво написано. Употребљавам тај израз трудећи се да мерим сваку реч, да не употребим неки јачи израз, јер много тога има што, у најмању руку, тражи разјашњење пре него што би то стигло да се расправља на пленуму. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има народни посланик Бојан Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Уважени председниче, рекламирам члан 72. Пословника, а тиче се такође ове процедуре позивања на седницу Административног одбора у суботу. Такође сам члан тог одбора и нисам ни на који начин позван на седницу, а није позван ни заменик члана из редова ЛДП, господин Ненад Милић. 


Мислио сам да се не јављам данас поводом овог проблема, због тога што је ситуација у суботу била таква да је након мог протеста, а видим и након протеста неких других колега, господин Бабић, који је председник Административног одбора, мене позвао у суботу по подне и извинио се због тога. Говорио је и о службеној белешци о којој сте ви говорили, али је тон тог разговора (нећу га препричавати, не мислим да је пристојно да овде препричавамо телефонске разговоре) био потпуно другачији од оног како сте ви данас овде наступили и како се односите према народним посланицима који нису позвани на седницу Одбора. 


Дакле, ми смо, макар ја сам од председника Одбора добио извињење, уз образложење да разуме да се ради о врло осетљивој ствари, а ви сте данас овде поступили бахато. Ви овде говорите о томе како имате већину у Административном одбору. То је потпуно ирелевантно. Право чланова одбора Народне скупштине је да буду позвани уредно на седницу, да добију материјал и да њој присуствују, а апсолутно је небитно ко има већину. Ако ту логику спроведете до краја, онда не морате да нас зовете ни на седнице Парламента, пошто такође имате већину, па можете само између себе да одлучујете. 


То не може бити питање стручних служби, секретара, покушаја да се позив достави на посланички клуб у суботу ујутру, пошто субота није радни дан, и молим вас да се макар извините народним посланицима и да више не сазнајемо о врло важним седницама Административног одбора из вести државне агенције Танјуг. То би било најбоље.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Нисам говорио о већини у Административном одбору као о оправдању зашто народни посланици нису позвани, него управо само као објашњење, да народним посланицима укажем на то да није постојала намера да се било шта уради... Сигуран сам да се ради о грешци. Ако вам се председник Административног одбора извинио, мислим да свакако није ствар о намери да се од некога сакрије, јер документа и информације са тог одбора су доступни свим народним посланицима. Мислим да стварно није била намера да вас неко не позове. 


Реч има народни посланик Ненад Константиновић. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Председниче, рекламирам повреду Пословника, чланове 86. и 88, који се односе на сазивање и отварање седнице. Зашто то кажем? Они који су учествовали у прошлом сазиву Народне скупштине, када смо писали Закон о Народној скупштини, врло добро знају да смо и Законом и Пословником разрадили уставне одредбе, а уставна одредба каже да против посланика који се позове на имунитет не може да се води кривични поступак. То је исто и у Закону и у Пословнику. 


Врло добро знате, имала је прилике и јавност то да чује, а вероватно вам и сад неко јавља преко телефона да је Оливер Дулић одржао конференцију за штампу и рекао да се не позива на имунитет. Човек је рекао данас да се не позива на имунитет. Рекао је у суботу да се не позива на имунитет. Отишао је у полицију да да изјаву. Дакле, ми не можемо да расправљамо, ни по Уставу ни по Закону ни по Пословнику, о укидању имунитета онога ко се није позвао на имунитет.  


С друге стране, ако се неко не позове на имунитет, видећете и у Закону и у Уставу и у Пословнику да ми можемо да расправљамо о томе да му се успостави имунитет. Дакле, онај ко се не позове, њему Скупштина, уколико сматра да треба, може да успостави имунитет, а онај ко се позове на имунитет, њему се имунитет укида. 


Немушто је ваше образложење – он се позвао, па је одустао, па би могао поново да се позове. Ако би се Оливер Дулић поново, било када, позвао на имунитет, ми бисмо имали основ да расправљамо о укидању тог имунитета. Дакле, немамо основ за расправу о укидању имунитета, јер он имунитет не тражи и отишао је у полицију да да изјаву. 


ПРЕДСЕДНИК: Стварно не знам тај део везан за надлежне државне органе који се баве овом истрагом и не бих се мешао у то, али је чињеница да се народни посланик Оливер Дулић, што постоји у службеној белешци, позвао на имунитет и у том тренутку је Тужилаштво, када се он позвао, захтевало да му се имунитет одузме. Он у сваком тренутку опет може да се позове на имунитет и управо је то био мотив Тужилаштва да тражи да му се имунитет у Народној скупштини одузме. 

Реч има народни посланик Дејан Николић. Изволите.


ДЕЈАН НИКОЛИЋ: Поштовани председниче, даме и господо народни посланици, јављам се по члану 108. Председниче, били сте дужни да на почетку седнице изрекнете меру председнику Административног одбора, макар опомену ако не неку другу меру, због начина на који је сазвао, због начина на који је водио и због начина на који се опходио према посланицима члановима тог одбора. 


У 12.12 часова сте заказали седницу за 12.15 часова. Није дозволио да посланици прочитају оптужницу, да посланици прочитају дневни ред. Тражио је да се посланици изјасне одмах. Дужни сте да због свега тога изрекнете меру председнику Одбора за административна питања. 


Хтели сте да будете први међу једнакима, будите први међу једнакима. Не дозволите да вам СМС-ом воде ову седницу из кабинета потпредседника. (Аплауз.) Прекините овај циркус. Политика коју водите није за Народну скупштину, политика коју водите је за циркус. Престаните са овим и нећемо ми…


(Председник: Нећу вам дозволити да се у овом дому обраћате таквим речником. Можда је за вас ово циркус, али за грађане Србије ово је Народна скупштина и молим вас да таквим речима не вређате достојанство Народне скупштине. То нећу дозволити ни вама, ни било коме другом.)

А шта ћете радити с политиком коју водите? 


ПРЕДСЕДНИК: Одузимам вам реч. 


Народни посланик Срђан Миковић, повреда Пословника. 

СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да за време док је господин Константиновић покушао максимално аргументовано…


(Председник: Само вас молим да кажете члан на који се позивате. Реците ми на почетку.)


Рећи ћу. Нигде не пише да мора одмах на почетку да се каже.


(Председник: Пише.)


За време говора народних посланика или других учесника у претресу није дозвољено добацивање. Ради се о члану 106. Пословника, а сматрам да је за време док је господин Константиновић говорио било добацивања и прекидања, док је он покушао на аргументован начин да образложи свој став. 

Ни на који начин га нисте заштитили у погледу могућности да овде изнесе процедуралне примедбе. Да ли због тога што је био у току неки телефонски разговор или не, у то нећу да улазим, али помоћници за председавајућим столом требало је да вам укажу на то да је повређен члан 106. Пословника. Мислим да је довољно јасан члан 106. став 3, да треба да се заштити.


Како да очекујемо да, када будемо говорили о самој тачки дневног реда, будемо праћени на одговарајући начин, уколико чак ни у овим процедуралним стварима, које треба да буду темељ да бисмо отворили расправу, не можемо да се саслушамо?


Овде се ради о стварима које, у најмању руку, захтевају дубоку пажњу свих нас, нарочито кад се има у виду папир који је стигао у Народну скупштину, а који садржи огроман број недостатака. На нешто од тога је указао професор Мићуновић, по питању навођења члана 359, да ли је став 1, 2. или 3. О чему се ради? Ради се о мешању института извршилаштва, подстрекавања, саучесништва, овога или онога. Значи, очигледно се не зна о чему се ради, а то је требало да се расправи пре свега на Административном одбору.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Само да вам прочитам став 4. члана 103 – народни посланик је дужан да наведе који је члан овог пословника повређен поступањем председника Народне скупштине и да образложи. Дакле, подразумева се да је на почетку, јер немогуће је образложити ако не наведете који је члан повређен. Јер онда се доводи у сумњу да сте већ навели члан који је можда већ неко поменуо у току расправе или, наравно, да нисте погодили који је члан. Али доставићу вам и писмено објашњење, то није спорно.


Народни посланик Драган Шормаз. Изволите.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Господине председниче, овде је више пута повређен цео пословник. Позивам се на више чланова, рецимо на члан 107. став 1, затим члан 103. који сте ви сада читали и у ставу 3. јасно пише када треба, став 4, затим да је дужан да говори два минута, а то је став 5, а и то је било овде прекршено данас више пута.


Очигледно је то тактика посланичког клуба Демократске странке. Само вас молим да у овом дану а и у наредном периоду овај пословник поштујемо стриктно. Очигледно је то потребно. Донет је у претходном мандату и као народни посланик био сам против њега. Није прихваћен уз велико образложење тада чланова већине и посланика ДС. Ово што се данас дешава, прича о процедури, не може да спречи борбу против корупције и криминала у Србији, нити ће је спречити. Ми ћемо ово и даље наставити да радимо и, наравно, одазивати се позивима тужилаштва за оне који се позову на имунитет, што је овде био случај, тако да ћемо и данас то радити. 


Али исто тако бих вас замолио да у техничком смислу сви размислимо, пошто ово није први пут да опозиција говори о томе како о нечему није обавештена на време, да већ једном одрадимо нешто што сви знамо да треба и што ће појефтинити рад овог парламента, а то је да достава материјала, позива и свега осталог иде преко једног софтвера. Сви имамо лаптопе и она прича о куповини лаптопа није потребна, а на тај начин више нећемо имати такве процедуралне грешке, да то већ једном завршимо. 

А ова сада, благо речено, непријатна ситуација у којој се налазимо је само због тога што неко жели да заштити себе и оно што је радио у претходном периоду. На тужилаштву, на судовима је да раде свој посао, наше је да им то омогућимо и да борба против криминала и корупције не може да буде заустављена. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. За реч се јавио народни посланик Зоран Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, у Србији се ни на кафу не иде непозван. Седница Административног одбора…


(Председник: Морате навести члан на који се позивате.)


Ово је реплика. Поменут сам у излагању господина Миковића.


(Председник: Али немате онда право ако се нисте јавили… По Пословнику има предност…)


У реду, онда члан 72. Пословника, који јасно каже да се сазив за седницу одбора доставља у писаном облику…


(Председник: Извињавам се, али не можете се позвати на члан 72. јер је већ поменут током расправе.)


Не знам колико је чланова поменуто, што каже господин Шормаз... Али не знам зашто немам право на реплику кад сам поменут.

(Председник: Имате право на реплику, али морате да сачекате да прво сви они који су се јавили по повреди Пословника добију реч.)


У реду.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Радослав Миловановић. 

РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председниче Народне скупштине, колегинице и колеге народни посланици, позивам се на члан 110. Пословника, који се надовезује на члан 109, а тиче се онога што сте ви поручили с вашег места мом колеги народном посланику Дејану Николићу.


Члан 110. каже следеће – мера одузимања речи изриче се народном посланику коме су претходно изречене две мере опомене и који и после тога нарушава ред на седници или поступа противно одредбама овог пословника. Колега Дејан Николић је употребио само једну реч да тренутна расправа личи на то на шта личи.


Што се тиче члана 109, каже – опомена се изриче народном посланику који је пришао говорници без дозволе председника Народне скупштине, који говори пре него што је затражио и добио реч, који и поред упозорења председника Народне скупштине говори о питању које није на дневном реду, ако прекида говорника у излагању или добацује, односно омета говорника или на други начин угрожава слободу говора, који се непосредно обраћа другом народном посланику, ако употребљава псовке…


Ништа  од тога није урадио народни посланик Дејан Николић. И ова хајка која се најпре преко медија, а затим и преко представника Владе Републике Србије води против народног посланика Оливера Дулића, нажалост, дубоко ме подсећа на хајку која се водила против народних посланика у прошлом сазиву Народне скупштине Републике Србије када је посланица из Вршца, госпођа Биљана Хасановић, претучена штанглама након тога и сећамо се да су се лекари борили за њен живот. Сећамо се хајке која је претходила атентату на покојног премијера Зорана Ђинђића.


Мислим да, у име заштите људских права, у име достојанства Народне скупштине Републике Србије, мора да се води рачуна и да свако има право на одбрану и да је свако невин док се не докаже супротно. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. За реч се јавио народни посланик Јанко Радаковић. Изволите.


ЈАНКО РАДАКОВИЋ: Поштовани председниче, прекршили сте члан 103. став 5, где сте морали да ми дате...


(Председник: Не можете се позвати на члан 103. јер је већ била повреда Пословника. Не можете, жао ми је.)


Океј, позивам се на члан 105. Поштовани председниче, морате да ми одговорите и да ми дате објашњење на моје кршење Пословника, односно на мој захтев да се јавим по Пословнику. Морате да ми дате реч и морате да ми дате објашњење тога што сте рекли. Не можете да ми се извињавате овде, јер ја од тога немам ништа. 

Не можете да кажете да нисте имали лошу намеру ни ви нити председник Административног одбора, него сте морали да ме позовете на седницу јер сам ја члан тог одбора, с једне стране, а с друге стране, знам да сте ви човек који воли да пресуђује у овој Скупштини људима који још нису ни дошли до суда. Молим вас, пошто видим да не можете да водите седницу, да направите паузу, да зовете господина Вучића да вам каже шта треба да радите и да наставимо после тога. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас, схватам да имате потребу да се јављате по повреди Пословника ако сматрате да је он прекршен и ви на то имате право, али члан 105. говори о томе ко говори са говорнице у сали, члан 105. говори ко може да добије реч и када.


Молим вас да и ви чувате достојанство Скупштине, без обзира на то што можда мислите да је у реду да се јављате по повреди ових чланова Пословника које једноставно не говоре ни у једном тренутку о повредама које су на дневном реду. 


Дакле, молим Народну скупштину да се држимо достојанства Народне скупштине и да ова скупштина протекне у реду. Ако неко мисли да ће јављањем због чланова Пословника ометати рад Народне скупштине и да ћемо због тога прекинути рад, радићемо докле год буде потребно, а ако буде требало и да се исцрпе сви чланови Пословника који могу бити повређени, радићемо и након тога и овај дневни ред ће бити завршен, као и свака наредна тачка дневног реда на свим наредним седницама Народне скупштине. Молим народне посланике да у овом тренутку прихватимо да на нормалан начин наставимо са радом.


За реч се јавио народни посланик Срђан Миковић. Изволите.

СРЂАН МИКОВИЋ: Пријавио сам се и рекламирао повреду Пословника одмах након што се десио догађај где сматрам да је повређен Пословник.


(Председник: Који члан, извините, господине Миковићу?)


Члан 106. став 2. Не став 3, него став 2…

(Председник: Не можете се позвати на чланове…)


Али ви сте након указивања на члан 106. својим поступањем повредили члан 106. став 2. Ја сам указивао на став 3, а ви сте својим поступањем повредили члан 106. став 2. И одмах сам се пријавио, управо зато што сматрам да ви погрешно тумачите члан 103. став 4. у погледу времена када је посланик дужан да наведе који је члан овог Пословника повређен поступањем председника.


Не стоји у члану 103. став 4. време када је дужан, а ја сам дужан да до истека два минута укажем који члан и који став је повређен. Никада до сада, кад сам указивао на повреду Пословника, нисам изоставио да укажем који је члан Пословника повређен. Уколико ја кренем да цитирам управо текст члана или одређеног става који је повређен, сматрам да и то значи указивање и објашњење свима зашто је дошло до неке повреде. Мислим да је то суштина.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Ја ћу истаћи повреду Пословника, члан 101. став 2, јер сте били у обавези да одредите паузу у раду седнице будући да је седница Административног одбора заказана за 11.00 часова, а нико јој, наравно, не присуствује, па само да видимо да ли је могуће донети одлуке без ичијег присуства. Хвала.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Александра Јерков.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Господине председниче, дали сте доста чудно тумачење када сте господину Бабићу одузели реч. Наиме, супротно одредбама члана 103. став 2, тврдите да народни посланик не може да рекламира члан Пословника на чију је повреду већ указано. То није тачно. Молим вас, немојте то да установљавате као правило у Скупштини.


Народни посланик не може да укаже на исту повреду Пословника на коју је већ указано. Ви можете разним својим поступцима повредити исти члан неколико пута и то не значи да, ако је неко већ указао на повреду неког члана, не може бити поново указано на повреду тог члана, него само не може бити указано на исту повреду.


Зато, молим вас, немојте да слободним, нетачним тумачењем Пословника овде онемогућавате посланицима да говоре. Ви можете у току једног заседања, у теорији, 15, 17 и 37 пута прекршити исти члан Пословника и то не значи да народни посланици не могу на то да вам укажу. Молим вас да читамо Пословник онако како пише и да га више на овај начин не кршите.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Александар Југовић.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Рекламирао бих повреду Пословника, члан 103. такође, и позивам се на право које је образложила посланица Александра Јерков. Дакле, нећемо погрешно тумачити Пословник да, уколико се неко позвао једанпут на један члан Пословника, више нико нема право у овој сали да се позове …


(Председник: Извините што вас прекидам, али само да вас питам да ли ви сада хоћете да укажете на исту повреду Пословника на коју је хтела да укаже Александра Јерков.)


Не, него хоћу нешто друго да кажем. Хоћу да кажем да сте непотребно и немајући право одузели реч господину Бабићу, који је председник Административног одбора …


(Председник: Извините, али ви управо указујете на исту повреду Пословника на коју је указала народни посланик Александра Јерков. Идентично. Исто је она рекла …)


Не, ја говорим о томе да сте ви повредили Пословник зато што сте одузели… 


(Председник: Господине Југовићу, молим вас, не желим да улазим с вама у полемику, али указујете на исту повреду Пословника. Чак сте узели исти пример господина Бабића, нема разлике ни у једној реченици.)


Добро, онда се надам да је после овога што сам поновио оно што је рекла Александра Јерков мало јасније онима који воде седницу Парламента да постоји право да се два пута рекламира исти члан, али по другом основу.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала вам на томе, али управо је то рекла госпођа Јерков.


Реч има народни посланик Драган Томић. Изволите.

ДРАГАН ТОМИЋ: Такође се позивам на члан 103, али став 8, који каже да се посланичкој групи која злоупотребљава време одузме од времена за расправу онолико колико је злоупотребљавала, зато што се овде ради о класичном обесмишљавању данашњег тока седнице. Стари је манир ДС-а да, кад су они у питању, обесмишљавају све оно што је чињеница у јавности, свеприсутна.


Нико од Србије неће одузети оно што су грађани тражили и ми ћемо се потрудити, из нашег посланичког клуба, да помогнемо Влади Републике Србије и државним органима да заштите интересе свих грађана Србије. У овом случају се ради о злоупотреби службеног положаја господина посланика Дулића. 

Очигледно вам то није довољно, господо из ДС. Ко зна шта све још код вас има тамо с чиме се ми морамо бавити ових и наредних дана, али чињеница је да овим поступком показујете сву ону бахатост и осионост власти и начин како сте је вршили. Показујете на све начине да вам никада није било стало до народа нити до ове државе, већ само до вас и ваших интереса. Показујете оно због чега вас је Србија казнила, да одете са власти и да седите у опозицији једно дуже време.


Зато вас молимо као људи да се мирним путем господину Дулићу успостављени имунитет који је он тражио једноставно поништи и да се створе услови да човек може да се брани пред државним органима. Ми њега не хапсимо, не тражимо ништа, само инсистирамо да као и сви други грађани може да буде позван, саслушан, па ако неко утврди да има неких елемената, нека онда ради по закону. 

ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, повреда Пословника, члан 27, а тиче се надлежности председника Народне скупштине, где се каже да председник Народне скупштине представља Народну скупштину, сазива њене седнице, председава њима и врши друге послове у складу са законом и овим пословником.


Молим вас да ми ово време не одузимате од мог времена, пошто сам цитирао одредбу члана 27.


Ви сте, председавајући, повредили ову одредбу јер сте ових дана наступали мимо одредбе која вам даје овлашћење са јасним одредбама шта можете да радите. Ви сте ових дана били и судија и тужилац. С друге стране, ви ову скупштину не водите у складу са Законом и Пословником. 

Повредили сте готово све чланове Пословника, повредили сте Устав и у сазивању седнице и кад је у питању Кривични закон, већ су колеге помињале члан 359, где се не зна због чега се тражи укидање имунитета, па вам предлажем да поднесете оставку на функцију. Ако хоће да вас заштити ваш колега председник Административног одбора, нека он поднесе оставку, јер ово је нарушавање угледа Скупштине и грубо кршење Пословника и Устава и свих пратећих закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала на предлогу. Имате могућност, у складу са Пословником, да поднесете захтев за разрешење председника Народне скупштине ако сматрате да је то потребно и то је ваше посланичко право.

Да ли сам повредио Пословник? Ипак нисте ви ни судија ни пресуда, не можете ви одлучити да ли сам ја повредио Пословник. Можете да изнесете своје мишљење, али о томе ће одлучивати Народна скупштина. Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати да ли сам или нисам повредио Пословник и све остало. 


Указујем вам на све механизме на које имате право у складу са Пословником, а што се тиче одузимања времена везано за цитирање, то нажалост овај пословник не предвиђа. То је било некада, пре једно десетак година. 

Народни посланик Зоран Бабић по Пословнику. Изволите.


(Јанко Веселиновић: Шта кажете да нисам гласао?) 

Шта кажете? Да, да, рекао сам да ћемо се изјаснити у Дану за гласање о томе да ли сам ја повредио Пословник, наравно. 


ЗОРАН БАБИЋ:  Молим вас, господине председниче, да ми вратите време. Позивам се на члан 65. Пословника Народне скупштине. Наставићу где сте ме малопре прекинули. У Србији се ни на кафу не одлази непозван. На седници Административног одбора, која је одржана у суботу, била су присутна два члана Административног одбора из ДС. Не случајно, већ зато што је сазив за седницу по члану 72. Пословника био упућен и послат у посланички клуб ДС. 


Овим путем се извињавам што не знам колико делова ДС тренутно има и да ли је потребно да у више делова шаљемо сазиве и, ево дубоко се извињавам, то ћемо следећи пут да исправимо. Уједно, ово сматрам, и цео овај досадашњи поступак седнице сматрам да је покушај да се правосудни органи државе Србије зауставе, да се  спречи њихов рад, јер плашим се да ће након ових примедби следеће примедбе бити на погужвану крагну полицајца који је пробао да приведе господина Оливера Дулића или на испрљан полицијски ауто или на такве грешке у самој процедури. 


Молим вас да ову седницу уведемо у нормалне токове. Нисам планирао на овај начин да говорим, нисам желео на овај начин да говорим, али вас молим да се вратимо на тему дневног реда. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим народне посланике свих посланичких група, пошто је било током дана примедби на повреду Пословника и мислим да је господин Миковић изрекао ту примедбу за добацивање током седнице, па молим све народне посланике да се уздрже од добацивања током говора народних посланика. 


Реч има народни посланик Радослав Миловановић. 


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Рекламирам члан 107. Пословника – говорник на седници Народне скупштине дужан је да поштује достојанство Народне скупштине. Став 2 – на седници Народне скупштине није дозвољено непосредно обраћање народног посланика другом народном посланику, коришћење увредљивих израза, као ни изношење чињеница и оцена. 

Говорник Томић из СНС споменуо је и директно се обратио посланицима ДС да је то што ми радимо нама својствено. Само хоћу да подсетим да је Српска радикална странка у ранијим сазивима управо злоупотребљавала скупштинску говорницу да би повредама Пословника и репликама продужавала рад седнице. Због тога је и промењен Пословник, који изгледа овако како изгледа.  Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Рекламирам Пословник, члан 65. став 2, а сад ћу да образложим зашто.

Пажљиво сам слушао своје колеге из ДС и, даме и господо, нити Србија почиње са овом владом, нити живот овог парламента са овом већином, постоји он већ известан број година. Хтео бих да подсетим народне посланика из ДС да сте пре само 15 месеци черечили народне посланике преко Административног одбора и развлачили их по штампи. И онима који се нису позивали на имунитет скидали сте имунитет на Административном одбору. Немојте да кажете да то није тачно.


На Административном одбору јесте, скидали сте свима. Заказивали сте седнице о скидању имунитета народним посланицима којима је проток времена зауставио кривично гоњење, али је било битно да се пише у штампи. Било је битно да тадашњи председник Административног одбора изађе и говори како нико није заштићен имунитетом народног посланика. За саобраћајне удесе сте то радили. 

И сад причате, откад је реч о високом функционеру бивше владе, о министру. Ја не пресуђујем, нико овде никоме не суди. Државни орган је затражио скидање имунитета. Зашто? У питању је, по њиховом мишљењу, да постоје озбиљне претпоставке да је извршено кривично дело. Ништа друго није у питању. 


Ако ви сматрате да наш колега, баш тако кажем, посланик, није крив, онда је у његовом интересу да се одбрани пред правосудним органима. Али исто тако треба да знате и оно што стално избегавате да кажете, а то је да народни посланик може да искористи своје право на позивање на имунитет докле год траје првостепени поступак. Значи, у било ком тренутку.

ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Иван Јовановић. Изволите. 


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Повреда Пословника, члан 107 – говорник на седници Народне скупштине дужан је да поштује достојанство Народне скупштине.


(Председник: Већ смо се више пута осврнули на то.)


Господин Томић говори о томе да је Оливер Дулић крив, већ му се пресуђује. То треба да утврди судство, то треба да се утврди кроз процес који предстоји, а не можете ви да пресуђујете нити кроз медије, нити да пресуђујете на овој седници Народне скупштине и молим вас да заштите достојанство Народне скупштине. 

Ово је једна политичка фарса. Од имунитета Оливера Дулића прави се фарса. Он се није позивао на имунитет и могуће је било спровести саслушање. Прави се фарса, вероватно како се не би видело како покрећете Србију, како сте је покренули, како нема уља и шећера, како инфлација до краја године иде преко 10%. То грађани Србије одлично виде и нећете то сакрити овом фарсом. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Балша Божовић. Изволите. 


БАЛША БОЖОВИЋ: Председниче, даме и господо народни посланици. Прекршили сте, председниче, члан 107. тиме што сте господину Бабићу дали реч, јер не може да се јави по основу повреде члана 65. 


Био сам присутан на седници као заменик господина Константиновића. Потпуно случајно сам био у згради Народне скупштине. Дошао сам на конференцију за медије коју је заказао министар Оливер Дулић. У 12.12 часова је секретарица посланичког клуба рекла да је заказана седница за 12.15 часова. Притом су сви чланови Административног одбора, што појединих опозиционих странака, што наравно власти, били у сали III. 



Дакле, Бабић очигледно заказује Административни одбор као позив на кафу, а не на једно важно тело које расправља о заиста важним стварима. Молим вас да укажете господину Бабићу, ако је он кадар СНС као председник Административног одбора а не зна ни пословник овог дома, онда заиста то све говори грађанима Србије.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ненад Константиновић. 

НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Председниче, хоћу да вам укажем на одредбе Пословника које кршите. То је члан 107, а кршите га из једног простог разлога, а то је што не може неко да се јави за повреду Пословника и да се обраћа другој посланичкој групи или другом посланику. 

Повреду Пословника можете да урадите само ви. Ми који рекламирамо ту повреду обраћамо се вама. Не знам зашто се Верољуб Арсић обраћа посланичкој групи ДС, не знам зашто се мени обраћа и, приде, говори неистине.


У прошлом мандату четири посланика из посланичке групе Верољуба Арсића били су предмет поступка пред Административним одбором. Административни одбор је дао предлог да им се укине имунитет само зато што су се позвали на имунитет. Да се нису позвали на имунитет, ми о томе не бисмо расправљали. Никада Скупштина Србије о томе није одлучивала, зато што је тада посланичка група коју је водио Бранко Ружић сматрала да о томе не треба да се расправља. То су чињенице.


Молим вас, да бисмо завршили нешто што не личи на седницу, да уредите седницу, да ако евентуално има примедби за повреду Пословника, одговарате ви, а не да имамо окршај између посланичких група по процедуралној теми. Мислим да се посланици из наше посланичке групе више неће јављати на ову тему.


ПРЕДСЕДНИК: Наравно, поштоваћу све посланике који су се јављали по овоме, али и посланици из ваше посланичке групе су се по повреди Пословника обраћали и говорили о темама, члановима Владе итд.


Дакле, не желим да утичем на то како ће народни посланици да интерпретирају повреду Пословника, али нећу више дозвољавати да се користе исте повреде Пословника. Члан 107, који има шест ставова, већ је помињан више пута и на сваки могући начин. Пословник је донет на такав начин управо да се спречи бесмисао да се свих 250 народних посланика укруг могу јављати по истом члану и онда се ниједна седница ниједног скупштинског заседања никада више не би завршила.


Мислим да је то моје право као неког ко води ову седницу. Наравно, дозволићу да се позовете на повреду Пословника, али онима који буду исте примедбе износили заиста нећу дозвољавати да наставе с тим.


Реч има народни посланик Владимир Цвијан. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Желим да укажем на повреду Пословника, члан 48. став 7. Одбор за уставна питања и законодавство, између осталог, прати примену овог пословника. Председник сам тог Одбора и не сећам се да је било ко у Народној скупштини дошао код мене и рекао да нешто не ваља с Пословником, да начин његове примене не ваља или било шта слично.


Наравно, као председник Одбора увек сам вољан да прихватим и размотрим све потребне измене и допуне Пословника, али под условом да ико дође. Очигледно је данас појединим посланицима овде било јако згодно да злоупотребљавају Пословник, што, надам се, Председник Народне скупштине више неће дозволити, а и ја сам спреман да закажем седницу Одбора за уставна питања и законодавство кад год ви то желите.


С  друге стране, мислим да је део ових дискусија директно противно Уставу, из разлога што су се поједини посланици, а нећу да кажем из које странке јер бих онда дао њима право да се поново јаве за повреду Пословника, сетили да поново утичу на рад судства и тужилаштва које су они сами упропастили, да поново исказују незадовољство чињеницом да се примењују поједине одредбе ЗКП и КЗ на које смо и ми као опозиција указивали све време. Биће прилике да о томе продискутујемо.


У сваком случају, ево то је можда и мој предлог председнику Народне скупштине, ако се слаже, све замерке и све предлоге на промену Пословника, ако вам сад напрасно не одговара, спреман сам да одмах, чим завршимо ову седницу, ставим на разматрање Одбора за уставна питања и законодавство, који је једини надлежан, а ја сам његов председник.

ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Нада Колунџија. 

НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштовани господине председниче, уз све уважавање ваше жеље да направите толерантну атмосферу овде, ваша превасходна обавеза јесте да строго поштујете Пословник. Позивам се на све чланове који вас на то обавезују, дакле од члана 104. до 107.


Ви ни по ком основу нисте смели да дозволите претходном говорнику да, позивајући се на члан који не може бити прекршен у току ове седнице и не може се позвати на повреду Пословника у току трајања ове седнице, дате реч и допустите да још уз то покаже сво своје незнање, од надлежности Одбора на чијем је челу, и сво своје незнање о томе шта он може а шта не може да ради, и поред тога што верујем да верује да може да ради шта год хоће. 

ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Јављам се у вези с чл. 253. Пословника Народне скупштине. Пошто сам пажљиво саслушао неке од својих колега, прво да кажем да ниједном народном посланику из посланичке групе СНС у претходном сазиву није ни скидан имунитет нити је успостављен.


Оно што сам хтео да кажем јесте и оно најружније, а то је да је Административни одбор скидао имунитет и предлагао Скупштини осам месеци пре датума одржавања избора да се народним посланицима укине имунитет. 


(Ненад  Константиновић: По ком основу говори народни посланик?)


Члан 253.


По којим је то мерилима наступао бивши Административни одбор кад је у питању имунитет народних посланика? И не знам да ли је икада било такве хајке на народне посланике и како се читав циркус по штампи повлачио због обичних народних посланика, где су предмет кривичног дела углавном била дела из нехата, а не злоупотребе службеног положаја. У томе јесте разлика између ваших одлука и ове сада.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има народни посланик Александра Јерков. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем. Господине председниче, подсетићу вас на став 4. члана 103, који каже да народни посланик који жели да рекламира повреду Пословника наведе члан и образложи у чему се састоји та повреда. Дакле, суштина ове одредбе није у томе да народни посланици наведу било који члан Пословника, па затим говоре шта год им падне на памет, него је суштина у томе вама објасне на који начин сте ви учинили повреду Пословника и од вас захтевају образложење о таквом вашем поступку.


Молим вас да не дозволите посланицима владајуће коалиције, заправо СНС, иако сте отишли, видим колико сте заинтересовани за рад ове седнице, али молим потпредседницу Скупштине, која ће преузети председавање седници, да не дозволи посланицима СНС да под маском повреде Пословника држе политичке говоре и да заправо дају реплике на које ни по ком основу немају право. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да је повређен члан 27, у вези са старањем председавајућег о Пословнику.


(Председавајућа: Господине Миковићу, имали смо већ повреду члана 27.)


Дозволите ми да кажем. Учињена је повреда за време дискусије господина Цвијана и господина Арсића. 


(Председавајућа: Господине Миковићу, већ смо слушали о повреди члана 27.)

Нисте могли да чујете, јер је господин Цвијан непосредно сада говорио и господин Арсић је сада непосредно говорио. Значи, члан 27. није помињан након њихових дискусија. Говорим у вези тога. 


Чињеница је да је господин Цвијан упозорио председника да се нада да се више неће кршити Пословник. Радује ме да дели наше мишљење да је до сада много пута прекршен Пословник, али ако је председавајући дао објашњење да није прекршио Пословник, онда је требало да да и објашњење зашто није и зашто евентуално господин Цвијан није у праву. У противном, био би у праву да је кршен Пословник.


Друго, господин Арсић се позива на члан 253. Пословника. Тај члан дефинише сасвим другу област, а не ово што се тиче скидања имунитета. Ако пратимо Пословник, дај да га пратимо како треба, без обзира одакле дискусија иде, да се трудимо да поштујемо оно што нам стоји у овим књигама које је свако добио.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Драган Томић. Изволите.

ДРАГАН ТОМИЋ: Поштована господо народни посланици, малопре, кад сам говорио о повреди члана…

(Председавајућа: На који члан Пословника се позивате?)

Ово је реплика.


(Председавајућа: Немате право на реплику.)

Како немам? Два пута сам помињан.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немате право на реплику, заиста. Прекидамо ово. Следећи говорник је Владимир Цвијан. Изволите.

ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, сад ја морам да се позовем на члан 27. у контексту чињенице да, ако је дозвољено мом претходнику, мора бити и мени. 


(Председавајућа: Рекламирате члан 27?)

Тако је. Ако је дозвољено колеги Миковићу, мора бити дозвољено и мени. Сада ћу вам рећи из ког разлога. Дакле, из истог разлога као и колега Миковић, али ово је очигледно различито схватање парламентаризма и различито схватање начина на који ова скупштина треба да функционише. Евидентно смо досад имали злоупотребу Пословника од стране појединих посланика опозиције. Сматрао сам да председник Народне скупштине треба да води рачуна и о реду на овој седници, али и о трошковима саме седнице. 


Дивим се господину Небојши Стефановићу колико има толеранције према заиста бахатом понашању појединих посланика из опозиције и што им дозвољава да константно злоупотребљавају овај пословник. Да сам на његовом месту не бих имао толико толеранције, али понављам, честитам му и у том контексту је било моје излагање упућено председнику Народне скупштине. 


Дакле, ни на који начин нисам сматрао да он крши Пословник, чак напротив, он изузетно коректно води ову седницу, али очигледно то коректно вођење и културу господина Стефановића неки овде злоупотребљавају. Зато се још једном позивам на члан 27. и молим, ко год да председава Народном скупштином, да врати ово заседање у нормалне токове. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Пошто смо одредили паузу од 12.00 часова, замолила бих вас да одмах почнемо са паузом и настављамо са радом у 13.00 часова. 


(После паузе – 13.10)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, пре отварања јединственог претреса, подсећам вас да је укупно време расправе за посланичке групе пет часова и да се оно распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе. 

Пошто је време расправе пет часова, констатујем да је време по посланичким групама следеће: СНС – сат, шеснаест  минута и 48 секунде; ДС – сат, минут и 12 секунди; СПС – 30 минута; ДСС – Војислав Коштуница – 25 минута и 12 секунди; УРС – 18 минута; ЛДП – 16 минута и 48 секунде; ПУПС – 14 минута и 24 секунде; СДПС – 10 минута и 48 секунди; НС – девет минута и 36 секунди; ЈС – осам минута и 24 секунде; СВМ – шест минута; СПО–ДХСС – шест минута; ЛСВ – шест минута; Националне мањине, Народна партија и Богата Србија – шест минута.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група међусобним договором одређују највише три учесника у расправи, који имају право да говоре сваки по једном, до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах  поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Такође, примили сте оставку народног посланика Стане Божовић на функцију народног посланика у Народној скупштини Републике Србије и извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине поводом разматрања ове оставке, који је утврдио да је подношењем оставке наступио случај из члана 88. став 1. тачка 2) Закона о избору народних посланика и предлаже да Народна скупштина, у смислу члана 88. став 3. и став 4. истог закона, констатује престанак мандата овом народном посланику.


У складу са тим, а сагласно члану 88. став 1. тачка 2) и ст. 3. и 4. Закона о избору народних посланика, Народна скупштина, на предлог Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, констатује да је престао мандат, а пре истека времена на које је изабран, народном посланику Стани Божовић даном подношења оставке. Сагласно Закону о избору народних посланика, извршиће се попуњавање упражњеног посланичког места у Народној скупштини.


Обавештавам вас да су посланичке групе овластиле да их по овој тачки дневног реда представљају – народни посланик Владимир Цвијан посланичку групу СНС и народни посланик Иван Андрић посланичку групу ЛДП.


Сагласно члану 192. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам јединствени претрес.


Да ли известилац Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања, народни посланик Зоран Бабић, председник Одбора, жели реч? (Да.) Изволите.

ЗОРАН БАБИЋ: Поштовани господине председниче, даме и господо народни посланици, дубоко верујем да је Народна скупштина Републике Србије као највише законодавно тело место где се креирају и усвајају закони у интересу свих грађана Републике Србије, да је Парламент место које мора да буде покретач промена у Србији. Верујем и да Парламент своју контролну функцију над извршним органима власти мора да обавља у пуном капацитету.


Оно у шта такође верујем и за шта се залаже СНС је да Скупштина Србије неће бити место у коме ће појединци који су извршили или су осумњичени да су извршили кривична дела наћи заштиту, било да та заштита буде правна или морална. Такође сматрам да Скупштина Србије неће и не сме бити брана правосудним органима у вршењу дужности.


Без обзира на боју дреса који носимо, без обзира на клуб за који навијамо или за који играмо, систем одговорности мора да постоји. То су, даме и господо народни посланици, нове вредности а не политички прогон и то схватају сви осим оних којима је савест оптерећена прошлошћу. Скривања иза члана 103. Устава, који дефинише посланички имунитет за оне који су својим чињењем осиромашили наше друштво, за оне који су угрозили перспективу грађана Републике Србије, не сме бити омогућено. Ма колико моћни, богати или утицајни били, пред надлежним независним правосудним органима морају да полажу рачуне.


У Србији, нажалост, хара култура корупције. Због тога подржавам решеност и храброст државе, као и активности органа Владе Србије задужених за борбу против корупције на сузбијању те пошасти. У тој борби моћних, недодирљивих и заштићених нема, јер то од нас очекују и наши партнери из ЕУ и пријатељи Србије од Москве до Вашингтона, а надасве и првенствено то од нас очекују грађани Републике Србије.


Борба против корупције ће бити дуга и тешка, али сам сигуран да ће оваквим приступом наше друштво на крају те борбе изаћи снажније и перспективније. Овим путем, такође, позивам државне органе надлежне за борбу против корупције, полицију, тужилаштво, судове, да наставе да раде свој посао независно и по закону, неоптерећени богатством, утицајем или политичком припадношћу оних за које постоје индиције и докази да су извршили коруптивна криминална дела. За такав рад увек ће имати подршку и у Парламенту Републике Србије и, што је још важније, код грађана Републике Србије.


Тужилаштво за организовани криминал на терет господина Дулића ставља озбиљна кривична дела, са врло чврстим доказима. Господин Дулић је имао прилику да се не позове на посланички имунитет. Имао је могућност и да поднесе оставку и на тај начин релаксираније уђе у цео овај процес. Међутим, ништа од тога се није десило, па је Тужилаштво за организовани криминал упутило захтев Народној скупштини да се господину Дулићу укине посланички имунитет.


Сходно Пословнику, Одбор за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања је већином гласова усвојио предлог одлуке о укидању имунитета господину Дулићу, који сте добили у материјалу, и проследио га Скупштини на усвајање. Против ове одлуке су била два представника ДС у Административном одбору. Неке чланове Административног одбора из опозиционе странке је бунила брзина сазивања и Административног одбора и ове седнице Скупштине. Међутим, без разлога и без жеље да се правдам, никаквих скривених разлога нема, осим жеље да се правосудним органима омогући да раде свој посао. 


Посланичка група СНС ће гласати за овакав предлог одлуке о укидању имунитета, како сада, тако и увек у будућности за сваког ко се у избегавању правде буде заогрнуо посланичким имунитетом. Позивам и све друге посланичке групе да гласају за ову одлуку и самим тим подрже суштинску борбу против корупције. 


(Председник: Време.)


Завршавам. Мислим да је ова одлука један од начина да се поврати углед српског парламента као институције која ће све нас надживети, да не останемо упамћени по ципели Гордане Поп Лазић, по штапу Ненада Чанка или по оптичким кабловима и "Нуба инвесту" Оливера Дулића. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: По Пословнику, господин Марковић. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председниче. Поштовани потпредседници, позивам се на члан 1. овог пословника, јер вас молим да разумно приступимо нечему што је мене изненадило. Члан 1. каже да се Пословником уређује рад организације Народне скупштине у складу са Законом о Народној скупштини. Ту се превасходно мисли на члан 2. Закона о Народној скупштини, који јасно каже да је ова скупштина највише представничко и законодавно тело. 

Да би остваривала те функције да буде највише тело, између осталог, један од механизама јесте посланички имунитет, а тај имунитет је мера свих имунитета по Уставу, па се, када се одређује имунитет министра или председника Републике или ограничен имунитет неког од органа, онда каже – ужива имунитет као народни посланик. 

Мени је јасно да ће многе збуњивати чињеница да је за последњих 12 година, колико се сећам, први пут на седници предлог за скидање имунитета једном народном посланику. У овом случају, реч је о народном посланику који је био и председник Народне скупштине.

Све то утиче да се води политичка расправа, али моја молба је, захваљујем се на толеранцији када је у питању време, да водимо рачуна о свим досадашњим стварањима предуслова за правне, истражне и друге радње, за шта се свакако ова скупштина залаже. Један од предуслова је да се некоме од кога се очекује да учествује у том поступку, јер за то постоје разлози који се наводе у писму Одбору, створи предуслов тако што се скине имунитет. За то су увек гласали сви посланици и све посланичке групе. 

Отварањем расправе стиче се утисак, а хоћу јасно и гласно да кажем, молим вас, народни посланик Оливер Дулић је подједнако невин или крив као и сваки народни посланик који овог часа седи у Народној скупштини. Овде, отварањем сваке врсте расправе, преовладају политичке страсти, метафоре, прејудицирања, обећања шта ће Народна скупштина да ради уместо неког другог органа или не. 

Не, Народна скупштина има јасан механизам у складу са Пословником, којим ствара једну врсту предуслова, посебно у случају када о томе постоји свест и код народног посланика је она јавно исказана.


(Председник: Морам само да вас упозорим на време.)


Моја молба је, пре него што ми одузмете реч, само секунд, да још једном сви размислимо пре него што се уђе у политичку расправу о овоме, да се можда закаже састанак са шефовима посланичких група и да се види да ли ће се овог пута одступити од уобичајеног начина, да се не би стварала потпуно непотребна атмосфера и поводом човека који је наш колега и поводом достојанства Народне скупштине. Хвала свима на стрпљењу.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Миковићу, по ком основу? (По Пословнику.) Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: У вези с повредом Пословника, члан 27, где се председавајући… Молим вас да ми омогућите да говорим и да ми ово време не рачунате, зато што сам ометан током расправе добацивањем.


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас, не добацујте. Изволите, господине Миковићу.


СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да је повређен члан 27. Пословника који вас тера да се старате о примени Пословника. Чињеница је да сам током дискусије уваженог колеге Бабића очекивао да ће се образложити извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања у оквиру онога шта је у извештају и у оквиру материјала који постоји уз тај извештај.


Сваки народни посланик има права да дискутује као појединац, да износи своје мишљење како год хоће и да брани то своје мишљење овде. Али уколико је неко известилац одбора и наступа као известилац одбора, онда морамо да идемо у оквиру извештаја и шта је предложено.


Друга ствар, да не улазимо у то да ли се претпоставка невиности било кога доводи у питање лицитирањем да ли постоје врло чврсти, или овакви или онакви, или лабави докази за било шта. Таква једна прича, овде, када процедурално одлучујемо да ли ће једини који је властан у држави Србији да расправља о томе да ли је неко крив или није крив, то се прејудицира. Ви на то ћутите. Сви ми овде седимо, цела Србија гледа. 

Или, рецимо, да не постоји независност судства. И даље дубоко верујем у независност судства, али због тога инсистирам на томе да се држимо овде само онога што треба, у вези процедуралних ствари, у вези тога да ли ће се скинути имунитет. 

И треба да се скине имунитет, јер сматрам да то што је написано у захтеву Тужилаштва треба расправити што је могуће пре. У односу на садржину, а и о томе ћемо говорити у оквиру дискусије, то се може расправити за седам дана, за то постоје писмени трагови и мислим да са те стране не постоји… Интимно, волео бих да будем адвокат у оваквом случају јер бих лако стигао до ослобађајуће пресуде.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Миковићу. Водим рачуна о томе. У овој сали то нисам чуо и не слажем се с тим да овде било ко пресумпцију невиности нарушава. Зна се ко у овој земљи одлучује о томе да ли је неко крив или није. Оно што је господин Бабић рекао јесте да је постојао, колико сам га разумео, документ Тужилаштва који је упућивао због чега се захтева скидање имунитета, ништа друго. Мислим да је то једина ствар коју је он рекао. 


Наравно, пресумпција невиности је нешто што, као што су моје колеге народни посланици рекли, нико и не треба да ради. Овде се и не разговара о томе да ли је Оливер Дулић крив или није крив, као ни један други народни посланик. Ми данас овде само одлучујемо о томе да ли ћемо скинути имунитет или нећемо скинути имунитет. И то је оно што је улога Народне скупштине, а на надлежним правосудним органима је да спроводе поступак на начин како сматрају да треба. У складу са законом, наравно.


Александра Јерков се јавила. Повреда Пословника? Изволите.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Господине Миковићу, ја имам реч.


(Срђан Миковић: Тражим изјашњење.)


Може? Захваљујем, господине председниче. Мислим да сте морали опоменути претходног говорника, с обзиром на то да је народни посланик, у складу са одредбама Пословника, дужан да брине о достојанству Народне скупштине.


Неће ова скупштина остати упамћена ни по оптичким кабловима Оливера Дулића, неће остати упамћена ни по штапу Ненада Чанка, за које не видим у каквој су вези са тиме, с обзиром на то да су обојица, и Оливер Дулић и Ненад Чанак, својевољно пристали да докажу оно што се десило на оном месту на коме треба доказивати, на оном месту на коме се одлучује о њиховој кривици.


Ако ће по нечему остати упамћена и ако постоји нешто што је нарушило углед ове скупштине толико да ни дан-данас не може да се опере, то је ваш председник странке како у овом дому маше транспарентом „Сигурна кућа за Ратка Младића“, за шта нити има намеру да одговара, нити да доказује своју кривицу или невиност. Само је скинуо беџ са ликом Војислава Шешеља са ревера, променио име странке и мисли да ћемо заборавити. То су ствари за које неко треба да одговара, а Оливер Дулић и Ненад Чанак, ако су за било шта криви, пустите, молим вас, нека суд о томе одлучи.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Зоран Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, сва медијска пажња, а видим и из говора уважене колегинице, у протеклим данима усмерена је ка председнику СНС, господину Александру Вучићу, иза којег стоји цела СНС, стоје готово сви грађани Републике Србије, зато што у њему виде персонификацију човека који се бори против корупције у Србији. 

Због тога вам смета било које његово дело и било шта што ће урадити. Али нас у томе, ни господина Вучића, ни СНС, ни Владу Републике Србије, нећете спречити да се обрачунамо са корупцијом на било ком нивоу и са било које стране да долази.

ПРЕДСЕДНИК: Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има Александра Јерков. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем, господине председниче. Мислим да је свакоме у нашој земљи ко се бави политиком, ко учествује у јавном животу и ко уопште има намеру да сноси било какву одговорност за оно што се у земљи дешава јасно да сви ти политички чиниоци треба да подржавају борбу против корупције и борбу против криминала. ЛСВ недвосмислено подржава сваки вид овакве борбе. 


Свакоме коме је у циљу утврђивање истине, успостављања одговорности, изношење чињеница на видело, пружићемо недвосмислену подршку. Лига социјалдемократа Војводине никада није била и неће бити странка која ће на било који начин штитити било кога ко се огрешио о закон. Међутим, овде се ради о свему осим о томе.

Има неколико разлога и неколико чињеница због којих ово кажем, о којима мислим да ми у Скупштини, пре свега, треба да разговарамо, с обзиром на то да су се у претходним недељама десиле неке ствари које не говоре добро о овом парламенту, за које мислим да делимично сносите одговорност и ви лично, председниче, и да је у читавом овом процесу против Оливера Дулића, који се дефакто води у медијима неко време, постојало неколико ствари на које сте и ви морали да реагујете.


Прва особа у нашој земљи која је рекла да се Оливер Дулић огрешио о закон био је председник Административног одбора, господин Бабић. У првој својој изјави у медијима рекао је да ће наредна скупштина укинути имунитет Оливеру Дулићу, с обзиром на то да се огрешио о закон. 

Прво, нејасно је како је он знао каква ће бити одлука Народне скупштине у моменту када се ни Административни одбор још није изјаснио о томе. Друго, још нејасније је на који начин он зна да се Оливер Дулић огрешио о закон. Мислим да се у томе донекле угледао на вас, с обзиром на то да сте управо ви била прва особа у нашој земљи која је рекла да је Ненад Чанак крив за оно што је урадио. Ви сте дали изјаву да је Ненад Чанак и те како учествовао у инциденту и тиме сте заправо довели у питање претпоставку невиности свих оних који имају право на ту претпоставку. 

Интересује ме како ви и господин Бабић то знате. Да ли ви знате нешто што ми остали посланици не знамо? Да ли ви знате каква ће бити одлука суда пре него што је она донета и, ако имате такве информације, због чега их ви имате а остали народни посланици их немају, с обзиром на то да је веома важно да располажемо макар сличним информацијама или, ако немате такве информације, да ли је ова скупштина суд који ће први да суди својим посланицима и који ће се први наћи позваним да своје посланике осуђује, да их ни на који начин не заштити од медијске хајке која се против њих води и да ни на који начин не реагујете на све оне ствари које се дешавају народним посланицима у медијима? 


Видим као једну од ваших улога, господине председниче, и то да чувате достојанство Народне скупштине. Ви сте постали председник Скупштине који ћути док посланике Народне скупштине Републике Србије медији називају свињама, лоповима, криминалцима и батинашима без судске пресуде, без процеса, чак и без истраге која се у том моменту води. 

Не чувате ви тиме, господине председниче, достојанство тих народних посланика, мада вам је и то обавеза. Ви треба да чувате достојанство Народне скупштине. Због тога Скупштина не сме да ћути када посланике називају таквим именима у медијима, без обзира на које се посланике те квалификације односе. Без обзира на то о коме се ради, не смете и Народна скупштина не сме ћутати док се води процес у медијима у коме се уредно објављују изјаве сведока, датуми саслушања, извори из истраге, измишљају се сведоци. То су све ствари на које Скупштина мора реаговати уколико јој је стало до било каквог, макар и основног поштовања закона, процедура, демократских начела и људских права у овој земљи. 


Док су народни посланици изложени медијском линчу, председник Народне скупштине, председник Парламента, уместо да брани достојанство Народне скупштине, он је први који се том линчу придружује и он је први који заправо изриче пресуду тим посланицима о очигледно монтираним политичким процесима. Сваку истрагу и свако хапшење које се два месеца најављује на насловним странама таблоида сматрам политичком истрагом и политичким процесом. И увек ће тако бити, јер не може да се данима, недељама и месецима позива на линч народних посланика и да се потом очекује некакво фер суђење, фер процес уз минимално поштовање људских права.


Где је овде била претпоставка невиности у свему овоме? Мислим да ми из Лиге социјалдемократа Војводине имамо право да то кажемо због тога што смо први говорили о претпоставци невиности за Горана Кнежевића. У време када је СНС ћутала, а ћутала је све док Горан Кнежевић није постао њен члан, ми из ЛСВ смо говорили, Бојан Костреш и Ненад Чанак су говорили да је он невин док се не буде доказало супротно. 

Колико је само пута у току предизборне кампање СНС на прозивке како је могуће да се Горан Кнежевић кандидује прво за градоначелника а затим и министра износила један принцип који ми овде и данас покушавамо да одбранимо, а то је да је свако невин док се не докаже супротно? Како се десило да оно што важи за Горана Кнежевића не важи за Ненада Чанка и Оливера Дулића? Због чега су грађани различити у вашим очима? Због чега исти принцип и исто правило не важи за све? 

О томе се ради овде данас. Не ради се о томе да неко покушава да опструише рад Скупштине. Не ради се о томе да неко покушава да спречи укидање имунитета Оливеру Дулићу, који се, узгред, и не позива на имунитет. Ради се о одбрани принципа. Ради се о људским правима и ради се о томе да грађани морају бити равноправни пред свим институцијама, а народни посланици особито морају бити равноправни у очима председника Народне скупштине и оних који Народну скупштину представљају.


Још једна ствар која је спорна у читавој овој ситуацији је то да ми недељама и месецима слушамо како је ДС опљачкала Србију, како су министри из ДС радили ово или оно, како су се огрешили о буџет, како су се огрешили о законе, како су на сваки начин нанели штету грађанима Републике Србије. 

Када смо усвајали ребаланс буџета, овде смо слушали чуђења и жалопојке Млађана Динкића и госпође Калановић о томе како су затекли у буџету невероватне проневере, малверзације итд. Ако је истина да је ДС опљачкала Србију, ако је истина да су министри из ДС опљачкали Србију, шта је радио Дачић као министар полиције? Ако није могао да ради свој посао, зашто није изашао из Владе? Г-17 плус или УРС или како год и СПС су или људи који нису знали шта се дешава у Влади у којој седе, у којој су допустили да министри из ДС пред њиховим носем пљачкају Србију, што их чини апсолутно неспособнима, или су људи који су то све знали и пустили ДС да пљачка Србију, што их у том случају чини саучесницима. То је питање на које треба одговорити. 


Да ли СНС седи у Влади Републике Србије са апсолутно неспособним људима или са људима који су ДС подржавали у великој пљачки Републике Србије и њеног буџета? То су питања на која пре свега треба да дају одговор они који формирају Владу, они који месецима воде процесе против људи против којих није ни започета истрага у овој земљи и они који истовремено себе представљају као највеће борце против криминала и корупције у овој земљи. 


Говорити, извините, о борби против корупције, а да у својим редовима имате Карића, то је исто као у суботу отићи прво на опело кнезу Павлу па после у Јајинце на одавање поште жртвама фашизма и нацизма. То су те ствари које у нашој земљи очигледно могу да постоје. То су ствари на које у нашој земљи нико не реагује. То су ствари које су некако постале наша свакодневица. 


Међутим, уз још једну опаску, да свако ко је починио било какво кривично дело за њега треба и да одговара, треба подвући једну јако велику ствар – Оливер Дулић и Ненад Чанак су, сваки на свој начин, својевољно пристали да одговарају за кривична дела која им се стављају на терет. Постоје многи који никада то неће урадити, који немају намеру то да ураде, који не виде потребу да то ураде, а мислим да би требало да размисле о својој одговорности за све оно што се дешава и за све оно за шта свакако треба да преузму макар део одговорности. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Реч има Небојша Стефановић, право на реплику.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Хвала. Јавио сам се за реплику пошто сам поменут у излагању госпођице Јерков. Наравно да није истина да сам било кога прогласио кривим, али сам рекао оно што је господин Чанак касније, у својој шестој верзији обраћања потврдио, да је учествовао у догађају који свакако не утиче на достојанство Народне скупштине. Чињеница је да је то сам касније признао, те не видим шта је спорно у томе што сам рекао истину. Наравно, истина је да треба да будем заинтересован да ли народни посланици учествују у нечему или не учествују, па ако нису учествовали, да их узмем у заштиту. 


Нећу узимати у заштиту било кога ко пљачка новац грађана Србије, ко пребија људе по улицама, ко се понаша бахато, дивља џиповима по овом или било ком другом граду Србије. Не пада ми напамет да то радим. Ни ја, нити било ко други. Не пада нам на памет да трпимо прозивке, па чак ни из ЕУ, да се у овој земљи пљачкало. Свако ко хоће да каже да у овој земљи није било пљачке у најмању руку је недобронамеран. У овој земљи опљачкани су грађани Србије, уништене су фирме и предузећа и неко за то мора да одговара. 


Немојте да мислите да ће се у овом дому било ко крити иза имунитета. Неће. Ова већина која постоји у Народној скупштини неће дозволити да буде повлашћених, неће дозволити да буде заштићених, неће дозволити да се заклањају, па ни иза посланичког имунитета. Оно што радим као председник Народне скупштине, никада нисам раздвајао народне посланике, али ни народни посланици не могу очекивати, ако раде противно закону, да ћемо их ми овде штитити. Нећемо утврђивати да ли раде по закону, то није наш посао. 


(Председавајућа: Време.)


Завршавам. Нећемо то утврђивати. На нама је да утврдимо да ли смо за то да им се укине имунитет и да омогућимо правосудним органима да тај посао заврше. И то ћемо радити увек. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Александра Јерков. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем, госпођо председавајућа. Нико од вас, господине Стефановићу, није очекивао да узмете у заштиту некога уколико је починио неко кривично дело. Оно што се од вас очекивало је да узмете у заштиту народне посланике о којима се у медијима пише да су свиње, лопови, криминалци и батинаши, а да ни за какво кривично дело нису осуђени. 


Када се ради о узимању у заштиту људи који су оптужени за нешто, сећам се вас и свих из ваше посланичке групе када сте узимали у заштиту људе који су оптужени за геноцид, за ратне злочине, за убијања и  најгоре злочине против човечности, и сада говорите о томе да не можете да узмете у заштиту некога ко вашу заштиту не тражи, а ко је учествовао у кафанској тучи, или некога ко је оптужен за нешто што тек треба да буде доказано. Ваша заштита њима, верујте, не треба. Како сте штитили Ратка Младића, тако ће одговарати за то што је радио. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, само да вас обавестим, пошто је у систему пријављено више народних посланика, од свих пријављених само Владимир Цвијан и Небојша Стефановић имају право. Што се тиче осталих народних посланика, немају право. 


(Драгомир Карић: Реплика.)


Нисте овлашћени представник. 


(Драгомир Карић: Поменула ме је именом.)


Реч има господин Карић.


ДРАГОМИР КАРИЋ: Поштована председавајућа, поштоване даме и господо, први пут се јављам за реч у Дому Народне скупштине Србије. Вероватно се ни сада не бих јавио, писао бих дневник, и вероватно ће то бити једна добра књига, баш због оваквих дискусија као што је ова народне посланице из клупа За бољи живот.  


Ви немате никакво право да говорите, уопште, о некој криминализацији, нити о било каквој осуди и линчу. Ако је неко спровео линч против неких људи пре шест година и објављено је 47.000… Молим вас да саслушате. Послушајте ово, јер ви сте одличан импровизатор и можете да причате и ако ме не слушате. Саслушајте, 47.000 написа, што електронских, што писаних, објављено је против породице Карић. На основу чега? Тада вам то није сметало. 


Госпођице Јерков, лепа сте жена, то примећујем. То је забрањено. У реду, добио сам жути картон. 


(Председавајућа: Молим вас, немојте се директно обраћати народној посланици.)


Не, никако. Извињавам се. Желим само да вам кажем да ово што сте рекли, на листи смо са СНС, да нико није крив док се не докаже обрнуто и не видим у каквом контексту помињете СНС и Богољуба Карића.


Иначе, што се тиче тога шта се радило за време избора и како је ко кога називао, ја знам, путујући са председником Томиславом Николићем од Београда до Лесковца, ниједног стуба на путу није било да није био излепљен с најпогрднијим именима. 

(Председавајућа: Време.)


Захваљујем. Господин Дулић је велики човек и он може сам да се одбрани. Мислим да је ова расправа губљење времена. Непотребно је. Ако вам треба реклама, сазваћемо конференцију за штампу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Зоран Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Позивам се на члан 106. став 1 – говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес. Поздрављам све промене набоље. Тако и овај пут примећујем промену набоље код уважене колегинице. Ту промену сам видео у односу према медијима, јер све до 6. маја, докад је учествовала у медијској кампањи у линчу Томислава Николића и СНС, тај линч јој није сметао. Сада је у праву, тај линч не треба да се води, не сме да се води и због тога подржавам тај цивилизацијски искорак наше колегинице. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Небојша Стефановић. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ:  Даме и господо народни посланици, добио сам примедбу да је требало да штитим посланике од написа у медијима. Сад постављам питање које се логично намеће – ко су, у ствари, власници медија? Ко су власници медија који су у току изборне кампање спроводили медијски линч против припадника тадашње опозиције, пре свега Александра Вучића и Томислава Николића као представника највеће политичке странке? 

Ко су ти људи, пошто се власништво над медијима, осим оне две веома сумњиве, везане за "Политику" и "Новости", о чему се надам да ће нас ускоро надлежни државни органи обавестити…? Осим у та два медија, нисам приметио да је било промене власништва у другим медијима. У медијима који су очигледно у рукама две зараћене струје ДС, па једни бране а други нападају. Само не могу да се договоре да ли то наноси штету, да ли треба да браним од једне новине а штитим од друге или треба да подржавам једне а браним треће.


Стварно не желим да улазим у то како се то дешава у ДС, нити ме то заиста занима. Мене занима да утврдимо ко су власници медија. Јер, када будемо знали ко су власници медија, моћи ћемо да знамо зашто неки написи иду, зашто други не иду и ко су људи који стоје иза тога, ко су људи који контролишу медије.


Хоћу да поставим питање за дневну новину "Прес". Интересује ме ко је власник дневне новине "Прес", која се исто тако врло грубо меша, веома често и у судске процесе, која хоће да покаже да ли је неко крив или није крив, која хоће да утиче на јавно мњење, тужилаштво и правосуђе. Да ли су то Драган Ђилас и Мирослав Мишковић? Какав је то спој, ако је то тачно, између политике и тајкуна? Да ли ми на такав начин можемо да дозволимо да се Србија додатно урушава? То желим да знам и зато мислим да ми не треба да се мешамо, већ то треба да раде неки други органи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Владимир Цвијан. Изволите.

ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, као овлашћени известилац посланичке групе СНС, волео бих да тему вратимо у оквире Пословника.


У том контексту бих прво волео да обавестим јавност и демантујем неке пређашње говорнике. Оливер Дулић се позвао на имунитет. То што је он касније причао на конференцијама за штампу како се одриче имунитета, то што је причао у одређеним интервјуима, очигледно новина које желе да објаве, да не буде да је медијска блокада, то је једно. Али Оливер Дулић се позвао на имунитет и то је забележено у службеној белешци Министарства унутрашњих послова број 1520/12-20 од 6. октобра 2012. године. Хајде овим да завршимо дискусију, јер сам више пута чуо да не трошимо време Народне скупштине. Оливер Дулић се позвао на имунитет. Тачка. То је оно што пише у процедури.


Што се тиче медијских написа, увек сам, као адвокат на првом месту али и као посланик СНС, ужаснут када се о кривичним поступцима пише у медијима. Знам како то изгледа бити жртва медијског линча. Доживео сам то пре једно две и по године, управо од оних који се данас залажу за фер новинарство, за фер суђења. Доживео сам и у професионалном и у политичком животу да су многи људи криви, па и сам сам у медијима био крив пре него што је пресуда била донета. Баш зато што знам колико је то незгодно, лично ћу се борити, а верујем да се сви слажемо, то стоји и у програму СНС, за фер суђења и фер новинарство.


Подсетићу, такође, да је уље на ватру медијског извештавања по овом питању долио управо Оливер Дулић. Мало-мало је организовао конференције за штампу. Мало-мало је управо он износио податке из истраге, као и његови адвокати. Они су врло често износили податке које очигледно…


(Председавајућа: Време за реплику је истекло, господине Цвијан.)


Није реплика, ја сам овлашћени предлагач.


(Председавајућа: Онда у реду.)


Значи, једном речју, управо је Оливер Дулић…


(Посланици Демократске странке негодују.)


Није реплика, могу да причам. Има ли неких проблема? Прочитајте Пословник. Нисам крив што сам добио реч и сада дозволите да завршим, па ћу ја врло радо све вас пустити.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто сам вам дала реч мислећи да је у питању реплика на излагање госпође Јерков, молим вас да сада то не злоупотребљавамо.


Реч има народни посланик Љубан Панић, по повреди Пословника. Ви имате предност, изволите.


ЉУБАН ПАНИЋ: Јављам се по члану 107. став 1. Господине Стефановићу, ко је Ана Стефановић, која се у АПР водила као власница дневног листа "Правда"? О каквој ви хајци на Томислава Николића и Александра Вучића говорите, када се поставља савршено логично питање о томе где је Томислав Николић био када је полагао своје испите?
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Панићу, опомену вам изричем. Кад вам кажем „господине Панићу“, погледајте ме бар. Јавили сте се за повреду Пословника. Уместо да образлажете члан 107. став 1, ви сте почели сасвим неку другу причу. Изволите, наставите са образложењем повреде Пословника.


ЉУБАН ПАНИЋ: Образлажем. Дакле, поштована председавајућа, желим да кажем да је господин Стефановић, који је председник Народне скупштине, повредио достојанство Народне скупштине, па и вас и мене као народне посланике, тако што је урадио исто оно за шта ви сада мене опомињете. Говорио је о неким стварима које нису тема повреде Пословника. Према томе, ако сте председавајућа овој седници, молим вас да онда иста правила важе за све. Да ли могу да наставим сада, да ми не бисте изрекли још једну опомену?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Стефановић је давао реплику на излагање претходног говорника, у том тренутку није говорио као председник Скупштине.


Реч има господин Небојша Стефановић. Изволите.

НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Жао ми је што једино помињање чланова моје породице треба да служи као одбрана од озбиљних оптужби. Чланови моје породице нису учествовали у корупцији и криминалу. Само тражим да се утврди ко јесте, ко су људи који су данас власници медија…


Извините, имам право на реплику као народни посланик. Ко су људи који данас учествују у креирању медијске слике Србије, који нас убеђују да је претходна влада, дивна, сјајна, предвођена Демократском странком, оставила мед и млеко? Оставила нам је дуг од 2,2 милијарде евра буџетског дефицита. Оставила нам је хаос, уништила је Србију, а данас се у тим медијима говори о томе како је ова влада крива за све и свашта, само због напора да се стање поправи. 

Једна од ствари у којима нећемо посустати, шта год се овде говорило и на свим другим местима, јесте борба против корупције и криминала. И шта год ви рекли и ма ко други у Србији, ова влада… Знам да вас много боли име Александра Вучића, знам да вас то много нервира, али он је човек који неће зауставити напоре да се обрачунамо док последњег човека који је учествовао у корупционашким процесима у Србији за то не казнимо по закону, и то ћемо на такав начин и чинити. Немојте да се бринете, ми нисмо људи који лако одустају, ми ћемо ову борбу истерати до краја. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Драгољуб Мићуновић.


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Поштована председавајућа, десило се оно што сам и претпостављао, нажалост, да ће се ово претворити у нешто друго, а не у разговор о имунитету. Жалосно је ако и председник Парламента не може да се уздржи да не уђе у политичку дебату и шири и даље неку врсту страха – сви су негде криви, ми ћемо рашчистити лопове, ми смо најзад та поштењачина која ће уредити овај покварени свет. 

То је једна иновација, могу да кажем, јер откако постоји право, постоји и претпоставка невиности. Она је елемент сваког правног процеса. Без тога нема правде. Ако неко хоће да изврне то, да направи инверзију, па су сви криви, цела странка, друге странке, сви су лопови, невин је само онај кога суд прогласи невиним или евентуално Влада аболира. Будући да Влада сада аболира и криминалце са невероватним образложењем да нема довољно простора, претпостављам да ће овај простор који се ослободи бити за политичке противнике. 

Да би се неко борио противу корупције, он мора поћи од својих редова. Данас многе владе искоришћавају наводну борбу против корупције тако што хапсе искључиво политичке противнике. Докле год не почне хапшење својих људи, нећете никога уверити да се овде ради о некој честитој борби за чишћење, ослобођење Србије итд.


Ова дискусија коју сте покренули око имунитета важна је због једне друге ствари. Шта је то имунитет? Сви су се ругали овде с њим – неће то бити нека јазбина где ће се скривати итд. Имунитет постоји да не би постојале хајке владајуће класе, да декласира, хапси, уклања опозицију. Према томе, имунитет је успостављен да људи који се налазе у овој скупштини не буду због својих ставова прогањани. И то је кључно питање. 

Свако ко је наводно учинио кривично дело или је оптужен за то мора бити доступан властима. Дулић је то урадио. Док ми овде причамо, он вероватно разговара с полицајцима. И ми овде водимо потпуно бесмислен разговор. Али не можемо то пренебрегнути, јер ће се то свакоме вратити. Оливер Дулић је невин – то треба да кажем не само ја, то треба да каже и сваки посланик – до оног тренутка докле га правоснажном пресудом суд не буде огласио кривим. Од тога треба да пођемо. Ако кренемо у кампању „сви су криви док не докажу супротно“, клизимо у један опасан режим, а не бих желео да га ова земља доживи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Замолила бих народне посланике који су били пријављени да се поново јаве. Била је пуна листа. Имала сам овде рекламирање повреде Пословника. Изволите.

ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, слажем се да у свакој дискусији треба да постоји нека тактика, очигледно је да овде ДС хоће себе да представи као жртву. Али да вам кажем, није ово прва седница где се расправља о имунитету. И док сте ви били на власти, скидали сте људима имунитет, на јавним дебатама, нпр. Браниславу Ивковићу. И то је био тад политички процес.


(Председавајућа: Господине Арсићу, рекламирали сте Пословник. Молим да кажете по ком члану.)


Рекламирам Пословник зато што је народни посланик који је говорио пре мене спомињао да треба да почнемо да хапсимо од својих…


(Председавајућа: Који члан Пословника рекламирате?)


Народни посланици су дужни да се обраћају једни другима са уважавањем – члан 103, 104. 105, који год хоћете. 

Да рашчистимо сад и нешто када је у питању институт имунитета. Знате, кад расправљамо о имунитету, раздвојте већ једном јавна овлашћења и злоупотребу службеног положаја из јавног овлашћења. То није исто. Ви сте неким бившим министрима писали кривичне пријаве и били су кривично процесуирани и ослобођени зато што нису трошили средства од своје репрезентације на ручкове и вечере него су куповали фудбалским клубовима дресове и копачке, и то омладинцима или пионирима, не знам већ како, подмлатку фудбалског клуба. 

Значи, тиме сте се чак бавили. Ваше колеге, садашњи посланици а тада министри, писали су им кривичне пријаве. И сад расправљамо о томе да цела једна посланичка група треба прво да крене да хапси од својих. А кога? Па, на власти су тек 70-80 дана.

(Председавајућа: Господине Арсићу, молим вас да се држите повреде Пословника.)


Држим се повреде Пословника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Реч има народна посланица Александра Јерков. Изволите.

АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем, потпредседнице. Пре свега, не знам на који начин ви водите ову седницу. Очигледно на начин на који водите и седнице Одбора за финансије, односно дајете реч пријављеним посланицима по неком произвољном редоследу, вероватно према личним симпатијама, или не знам о чему се ради. Пре 20 минута сам се пријавила да говорим. Многима који су се јавили након мене дали сте реч, али није важно. 


Неколико претходних говорника ме је поменуло и поставило директна питања. Ако пођемо од тога да се против одређених особа у овој земљи водио медијски линч, неке особе су из редова ДС и ЛСВ, неки су из редова СНС и њених коалиционих партнера, разлика између Оливера Дулића и Ненада Чанка с једне стране и Богољуба Карића с друге стране, а против свих се водио медијски линч, у томе је што су Ненад Чанак и Оливер Дулић спремни да пред судовима ове земље одговарају за оно што се терете да су учинили, а Богољуб Карић је побегао из земље. 

Може се говорити и о томе ко је организовао медијски линч против Богољуба Карића и не треба да зађете, господине Карићу, много даље од редова своје садашње коалиције, мислим да одговор лежи управо у тим редовима. А поводом онога што је господин Бабић рекао, ако је медијски линч који сам ја водила у кампањи против Томислава Николића то што сам питала где је, на ком факултету председник Републике Србије дипломирао, у том медијском линчу и даље учествујем, јер мислим да истина о томе мора да се утврди. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Зоран Бабић.


ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, рекламирам повреду Пословника, члан 108.


Верујем да млади колега, ако нисам погрешио име, Љубан Панић, нема довољно политичког искуства. Ако ми дозволите, иако знам да немам право директног обраћања, извршио бих малу едукацију и подсетио га да су ти људи и да је та политичка странка која је помињала породицу господина Небојше Стефановића, која је помињала све наше породице, остала дебело испод цензуса.  Да ли су то вредности које заступа наш млади колега? Да ли и они желе да заврше испод цензуса? Ако су то вредности које заступају и које желе, нека тако и наставе.


С друге стране, оно што ми је запарало уши је то да председник Парламента не би требало да учествује у дебати. Председник Парламента је први међу једнакима и ту врсту дискриминације не могу да прихватим, осим што би председник Парламента, што господин Стефановић и чини свих ових месеци, показује највишу дозу толеранције. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Имао сам право на реплику на излагање господина Мићуновића. 

Само сам хтео да кажем једну ствар око уливања страха. Нико у овој Народној скупштини, а поготово, најмање ја, не улива било коме страх. Зашто би се неко плашио? Не видим да било који поштен човек, који није у било каквом криминалу, има било какав разлог за страх у овој земљи. 

Сигуран сам да се они који су огрезли у криминал и они чије су руке биле дубоко у џеповима грађана Србије данас плаше. Нису се плашили до пре неки месец, али се данас плаше, јер виде да неће бити повлашћени у процесуирању. То сте могли да видите у свим овим саслушањима и хапшењима. Неће бити пардона у овој земљи за оне који су огрезли у корупцију и криминал. 

И није на нама да то одлучујемо, то вам кажем двадесети пут данас. Нити ми то овде радимо. Не пада нам на памет. Али да вам кажем, то ради тужилаштво које је најмање изабрала СНС. То раде судови и тужиоци које је изабрала претходна већина и претходни председник. СНС у томе није имала и нема никакву улогу. Ти људи данас пишу оптужнице, ти људи су данас ти који траже одговорност између осталих, а имају озбиљну политичку подршку да у томе истрају и да не праве селекцију. 


Ту их ми подржавамо. Немам ништа против да, ако се икада утврди да је било ко из моје странке починио неко кривично дело, за то дело одговара, апсолутно то подржавам. Али немојте под велом заштите, тобоже демократије или некаквог медијског линча да спречавате идеју да се у Србији сазна истина. Шта је та истина, нека одлуче судови.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народна посланица Нада Колунџија, повреда Пословника. Изволите.

НАДА КОЛУНЏИЈА: Председавајућа, заиста вас молим, мислим да ви сносите велику одговорност за ток ове седнице и чињеницу да она полако престаје да буде оно што би требало да буде.

Не може се позвати на члан 106. и тврдити да је он повређен. То морате да знате као председавајући. Замолите помоћника секретара да вам да, да вам покаже да ли може или не може да се неко позове на члан 106. где каже да председник Народне скупштине изриче опомене и кажњава. Дакле, не можете повредити тај члан, сем уколико не захтева да некога казните, а ви то нисте урадили.


Дакле, ја вас молим да поштовање Народне скупштине пре свега искажу председавајућа и председник. Наш интерес данас није, и ја сам изненађена зашто се посланици владајуће већине у овој мери јављају и позивају на кршење Пословника јер тиме пребацују вама да кршите Пословник и да не водите седницу како треба. 

Потпуно је неразумљиво. Јасно је зашто ми указујемо на то, јер сте ви од почетка ове седнице, којој је претходила седница Административног одбора, дакле они који су били надлежни кршили су Пословник и нису радили по правилима које предвиђа Пословник. Наш интерес је да се ова седница данас заврши пристојно, да нико овде никога не осуди, већ да ми као одговорни људи пристанемо и сви заједно желимо да се у надлежним институцијама утврди истина и о Оливеру Дулићу и о свима другима. 

Ми не желимо да опструирамо рад Народне скупштине кад је ова тема. Само желимо да вас упозоримо да начин на који радите јесте насиље којим злоупотребљавате и Народну скупштину и многе друге институције. То нити је правда, нити је правни поредак. На то покушавамо да вам укажемо, а иначе, желимо да се ова седница заврши гласањем, јер Оливер Дулић жели да пред правосудним органима каже оно што има и одговара за све за шта треба да одговара. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Због ваше примедбе коју сте имали на члан 106. повреде Пословника, прочитаћу га да не би било забуне. Рекли сте да не може да се улаже примедба на члан 106, а он гласи: "Говорник може да говори само о тачки дневног реда о којој се води претрес. Нико не може да прекида говорника нити да га опомиње, осим председника Народне скупштине, у случајевима предвиђеним овим пословником. За време говора народних посланика или других учесника у претресу није дозвољено добацивање, односно ометање говорника на други начин, као и сваки други поступак који угрожава слободу говора." 


Дакле, овај члан Пословника може да се рекламира, што је урађено, и не знам зашто сте имали примедбу. 


Следећи говорник је Љубан Панић, реплика. Изволите.

ЉУБАН ПАНИЋ: Хвала колеги Бабићу. Ја нисам рекао ко је госпођа Стефановић, ја то нисам знао. Претраживао сам АПР и видео да је власница једног дневног листа. Ово је реплика. Хвала вам, господине Бабићу, што сте мени и грађанима Србије рекли да је супруга високог функционера СНС власница једног дневног листа. 


Што се тиче истине, бившег режима и осталих прича, ви седите с пола тог бившег режима у Влади. Ви сте овде кројили робијашка одела Млађану Динкићу, ви сте господина Ивицу Дачића, премијера чију владу подржавате, прозивали да објасни умешаност у аферу "Кофер", ви сте вашим активистима, с којима смо се и ми сретали лепећи плакате и делећи пропагандни материјал, говорили да те исте билборде тог истог Ивице Дачића скрнаве и да на њима постављају питање где је тај кофер. Ви сте, једном речју, неискрени. 


Ви сте данас овде искористили ситуацију када почиње јесење заседање, када ће овде бити гарда, интонирати химна, да бисте направили читаву фарсу од борбе против корупције. То вама треба не зато што се ви сада борите против корупције, него што вам већ сада треба алиби за једну неуспешну политику коју сте почели да водите. 

Неће вас спасти медијска хајка, хапшења, можете све овде да нас ухапсите. Слушајте ме добро, оно на чему ћете пасти јесу радна места која не умете да отворите, Европа којој нећете умети ову земљу да приближите, несташице, слаб динар, живот грађана. Ви сте људима обећали бољи живот. Ништа се нисте променили. Прво сте водили 20 година неуспешни пројекат "Велике Србије", били уредници тих новина, а данас … 


(Председавајућа: Време.)


Данас ћете бити једнако неуспешни када сте Европејци. Једна једина ствар ће да вам остане иста, страхом и линчом покушаћете да останете на власти, и то вам ни данас неће успети. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Момир Стојановић, по Пословнику. Изволите.

МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, у потпуности се слажем с предлогом госпође Колунџије. (Председавајућа: Јавили сте се по Пословнику? Који члан?) Повреда члана 106. Мој претходник није говорио о теми. Држао је овде тираду о томе како он страхује…


 Желео бих да подржим предлог госпође Колунџије да се ми напокон вратимо теми и да изгласамо како је то потребно, јер сви моји претходници из ДС су се залагали да се поштује принцип невиности. У потпуности се слажем, али ваш господин Дулић се, макар по изјави, односно по акту који смо добили од тужиоца за организовани криминал, позвао на свој посланички имунитет. 


У чему је онда проблем, даме и господо? Хајде да му тај имунитет скинемо, да доказује своју невиност. Верујте да од посланичког клуба СНС такође има потпуну подршку и потпуну солидарност да је човек невин док се другачије не докаже, док надлежни органи не докажу. 


Није потребно да ви из посланичког клуба ДС исказујете овде толики степен солидарности према господину Дулићу. Потпуну солидарност има и од нас, посланичке групе СНС. И ми желимо да се њему данас скине имунитет, да човек пред Тужилаштвом, пред надлежним судовима докаже да ли је крив или није. 


Нисам сигуран у његову невиност, с обзиром на то да се, када је од стране органа за унутрашње послове позван на разговор, позвао на свој посланички имунитет. Зашто се тако храбро позвао на свој посланички имунитет ако је сигуран да је невин? Према томе, о чему ми овде причамо? Ви нама овде спочитавате… 


(Председавајућа: Време.) 


Желите да прикажете да се борба против организованог криминала и корупције, за коју се надам да је и ви подржавате, претворила у борбу против политичких неистомишљеника. Даме и господо, ваљда сте ви из ДС последњи који ћете нас на то упозоравати. Сетите се само акције "Сабља", кад је једна легитимна истрага позадине убиства покојног премијера претворена у хапшење политичких неистомишљеника. Нећете ваљда ви нама спочитавати сада да ћемо вашим стопама ићи?

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем. Следећи се пријавио господин Срђан Миковић. По ком основу?


СРЂАН МИКОВИЋ: 103, 106. и 109. Повреда Пословника. Зашто? Прво, сматрам да не можете да имате два аршина према посланицима, без обзира где седели. Господину Љубану Панићу изрекли сте опомену – не упозорење, него опомену – зато што је у оквиру своје дискусије у вези с указивањем на повреду Пословника отишао ван теме. 


Имате ситуацију да се други посланик такође позива на повреду Пословника, без обзира што је сада, у овом новом јављању господин Љубан Панић реплицирао, значи није могао да оде ван теме, неосновано је указивано да сте ви учинили повреду Пословника, а нисте ни упозорење, ни опомену дали другом посланику. 


Хајде да направимо исти критеријум према свима, јер се каже у члану 109 – опомена се изриче народном посланику који и поред упозорења председника Народне скупштине говори о питању које није на дневном реду. Значи, господин Панић је добио опомену, а искрено се надам да се ту радило о упозорењу, а да се непрецизно рекло да је то опомена. Ако је то тако, прихватио бих то, а уколико се иде на изрицање опомене, хајде да преслушамо цео стенограм, па исти аршин према свима, па свима опомене редом, па да видимо шта ће се десити. 


Дајте да се држимо принципа. Ако је то упозорење, а погрешно речено као опомена, у реду, деси се лапсус свима нама, а уколико је опомена, онда инсистирам на истом поступању. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само нешто да кажем. Ако се сећате, док је господин Панић говорио, више пута сам пробала да га упозорим, позивала сам га да се заустави и врати на тему, међутим, наставио је да прича. У складу са чланом 109, последња алинеја, изрекла сам му опомену. Дакле, заиста мислим да се једнако понашам према свим посланицима. 


Изволите, господине Миковићу. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Незадовољан сам одговором у погледу тумачења. Чињеница је да ви као председавајућа можете сваког тренутка да одузмете реч свакоме, али ниједног тренутка, без обзира на неки знак, ја немам податак, односно можемо да преслушамо стенограм да проверимо, не постоји ниједан тренутак да сте ви њему угасили микрофон. 

Могли сте да угасите микрофон, да га упозорите. Код првог прекидања сте изрекли опомену, а пре тога нисте дали упозорење.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Дакле, још једном ћу вас, ако ми дозволите, подсетити на члан 109, последња алинеја, када се изриче опомена народним посланицима – када другим поступцима нарушава ред на седници или поступа противно одредбама овог пословника. 


Хоћете ли у Дану за гласање да се изјаснимо о повреди Пословника? То је моје питање.

СРЂАН МИКОВИЋ: Желим у Дану за гласање, али исто тако, баш ће ми бити интересантно да дођем на седницу Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања када се буде одлучивало о кажњавању господина посланика…

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Чула сам. Значи, у Дану за гласање ћемо се изјашњавати о повреди Пословника.


 Следећи реч има  Ненад Константиновић. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Председавајућа, рекламирам повреду Пословника, члан 101, 103. Молим вас да се консултујете са замеником секретара и ви, и док је председавајући био председник Небојша Стефановић имали смо исту ситуацију, и молим вас, прочитајте Пословник.


Указивање на повреду Пословника постоји само као могућност да се укаже на повреду процедуре коју је учинио председавајући Скупштини. Дакле, све ово што смо чули од СНС упућено је на ваш рачун. Пошто ћемо се о томе изјашњавати у Дану за гласање, очекујем да ће СНС гласати за то да сте ви повредили Пословник. Ми ћемо их подржати у томе, јер ви повређујете овај пословник из минута у минут. 


Молим вас да престанете то да радите. Не може кроз повреду Пословника нико никоме лично да се обраћа међу посланицима и међу посланичким групама. Не може Верољуб Арсић да нама кроз повреду Пословника објашњава да ли је било ово или оно. Дакле, могу само да се обраћају вама, за повреду коју сте ви непосредно учинили.


 Да не би било да ја то причам напамет, члан 103. став 1. каже – Народни посланик има право да усмено укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине ако сматра да није у складу са одредбама овог пословника, а учињено је на седници Народне скупштине која је у току, и то непосредно по учињеној повреди. 


Дакле, ви водите ову седницу и молим вас да је вратите у расправу о тачки дневног реда, јер ово апсолутно на све личи, само на седницу Скупштине не личи, и нико не говори о ономе што је тема данашње расправе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем на вашем савету, господине Константиновићу. Прихватићу га. Дакле, настављамо са дневним редом. 


Реч има народни посланик Бојан Ђурић, повреда Пословника. Изволите, господине Ђурићу..


БОЈАН ЂУРИЋ: Поштована председавајућа, поново сте повредили члан 107. Пословника, тако што нисте опоменули, мислим, пуковника Стојановића када је на идентичан начин говорио о акцији "Сабља" као пре три месеца.


Очекивао сам да у ова три месеца господин Стојановић схвати где сада ради, да ово више није служба него је Народна скупштина, и да мора да поштује достојанство и ове скупштине и независност српског правосуђа. Ниједан државни орган, суд понајмање, није утврдио да је било какво поступање у акцији "Сабља" 2003. године био политички линч и политички прогон. 


Господин Стојановић ту жал за, претпостављам, судбином господина Томића може да разрешава на другом месту и на другачији начин. Заиста нема потребе да то ради на овом месту. Зашто је ово опасно? У овом тренутку се води још један кривични поступак, који је непосредно везан за догађаје који су претходили 2003. години, за кривично дело оружане побуне. Ово што ради господин Стојановић у овој скупштини доживљавам као притисак на правосуђе које треба да води поступак.


Због тога вас молим да реагујете следећи пут ако господин Стојановић настави да се на овај начин односи према одлукама државних органа и да га опоменете.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има господин Хомен, по Пословнику. Изволите.


СЛОБОДАН ХОМЕН: Хвала. Желим да укажем на повреду члана 106. Пословника Народне скупштине, а мислим да не могу да кажем да се односи на једног или више посланика на чије је повреде требало да укажете, јер се овде ретко ко држи дневног реда и мислим да је то нешто што морате да санкционишете.


Овде смо у ситуацији да колеге из владајуће коалиције нама спочитавају да смо ми против укидања имунитета и да се Оливер Дулић позвао на имунитет. Молим вас да не користите за то, прво, овај део Скупштине, а истина је потпуно другачија. Нити се Оливер Дулић позива на имунитет, нити смо ми као посланичка група ДС против укидања имунитета.


Оно што је суштина и што грађани морају да знају јесте да је он јуче био спреман у полицији да да писмену изјаву да се одриче имунитета. Овде седимо, рекламирамо повреде Пословника, трошимо паре пореских обвезника без икакве потребе. Питам – шта ми радимо данас? Да ли ова скупштина има о нечему паметнијем да расправља или да причамо о нечему око чега се сви слажемо, или ово само служи да се додатно медијски сатанизује ДС?

Према томе, молим вас да пређемо на дневни ред, да се ова тачка заврши, јер заиста губи сваки смисао. Схватили смо шта је била порука владајуће коалиције. Понављам, имунитета као таквог сам се Оливер Дулић одрекао.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас да се вратимо на тему дневног реда. Да ли неко од представника посланичких група жели реч?


Реч има Владимир Цвијан. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Ево ја ћу, наравно, да подржим враћање на дневни ред. Пробао сам пре једно сат и по времена да то урадим. Дакле, хајде поново да сагледамо неке ствари и да поновим још једном, јер очигледно то није дошло и до јавности и до неких посланика, али Оливер Дулић се био позвао на имунитет и, поновићу још једном, то стоји у службеној белешци МУП РС, број 1520/12-20 од 6. октобра 2012. године. То што је касније на конференцијама за штампу и слично нешто друго тврдио, то је друга прича, али Оливер Дулић се позвао на имунитет.


Наравно да СНС и ја као њен члан, али у исто време и адвокат, потпуно подржавамо идеју да нико није крив док се не докаже супротно. Потпуно подржавамо идеју да свако има право на одбрану. Заиста сам обрадован чињеницом да је господин Дулић, јуче сам гледао телевизијске снимке испред суда и видео, окупио један заиста квалитетан адвокатски тим, на челу са, мислим, уваженим адвокатом Иваном Шебеком. То је за мене добра вест, драго ми је и желим да укажем да потпуно подржавамо његово право на одбрану које је Уставом загарантовано. 

Ми немамо проблем с тиме да се он брани, нећемо ни на који начин нападати ни њега ни његове адвокате, што је некада, до пре три-четири месеца било најнормалније, да се они који су у одбрани и сами називају криминалцима. Ми заиста желимо на сваки начин да се ово суђење, овај поступак, који ће очигледно ићи из фазе истраге у неке даље фазе, спроведе у складу са Уставом и законом.


Малопре сам рекао, на неки начин је уље на ватру долио и сам Оливер Дулић, дајући изјаве медијима. У великој мери препознајем, као професионалац, да су неки подаци који су се јавили у медијима дефинитивно достављени од стране адвоката одбране. То као професионалац видим, а мислим да ће многи адвокати овде да се сложе. То наравно не користи овоме поступку и СНС зато потпуно подржава да се вратимо на тачку дневнога реда, да просто скинемо имунитет ако је то потребно по налогу тужилаштва, по налогу независних судских и тужилачких органа, господину Оливеру Дулићу.


Што се тиче саме документације која нам је тим поводом достављена, мислим да је и она, и верујем да ће се сложити нарочито колеге адвокати, врло солидно написана, врло аргументовано написана. Ја, да цитирам колегу Миковића, онако интимно, не бих баш био сигуран да на основу ове документације, али ово сад говорим као адвокат, господин Дулић може бити ослобођен. Да сам његов адвокат, пре бих му предложио да узме статус сведока сарадника. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Драгољуб Мићуновић. Изволите.

ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Ова дебата траје већ јако дуго. Очигледно је имала и разне друге тенденције, али једна ствар је, чини ми се, доста добро овде доказана. Прво, да је састанак Одбора био нерегуларно организован, без позива онога о коме се ради, без свих чланова који су присутни итд., што баца сенку на цео процес утврђивања или опредељивања самог одбора. То је једна чињеница.


Друга чињеница је сам материјал. Овде сам чуо од свог предговорника и могу да закључим на основу овога што је овде и на основу члана 359. који сам цитирао, да не може бити ваљан један документ који тражи скидање имунитета, а да се притом, од три става, не опредељује за који. А та три става предвиђају различите временске казне, од којих прва не прелази пет година, што значи да не подлеже под оно аутоматски узимање имунитета. Дакле, то су све чињенице које је требало Одбор да размотри, али надам се да ће то адвокати и суд решавати. 

Ово питање би било депласирано. Дулић је желео да добије пар минута да би могао да каже то у Скупштини шта има да каже. Мислим да је изнео јако много аргумената за цео случај који је овде инкриминисан, а где се ради о нечему о чему се већ изјаснило и Републичко јавно тужилаштво, изјаснила се и Влада. Влада је одговорила Комисији за утврђивање корупције. Потписао је тај акт садашњи премијер, ондашњи потпредседник, и да је ово сад неки нови доказ и обнова, а кад се мало погледа о чему се ту ради, тешко да се може претпоставити неки други облик тумачења онога што се обично назива злоупотребом положаја. Но, то сад остављамо суду. 


Он је одмах рекао да неће да се позива на имунитет. То је данас поновио. Ми смо га у томе подржали. Он је још у суботу одлазио у тужилаштво или полицију. Тамо су га већ саслушали и пустили двојицу његових сарадника. Рекли су му да дође у понедељак и он је данас тамо отишао. Ми смо, значи, имали једну завршену чињеницу. Ми га подржавамо у томе да, пошто је човек невин, то докаже на суду и када то буде доказао на суду. мислим да ће онда ствар бити у реду. 


Тим поводом овде смо чули разне приче, има ли претње, нема претње итд. Чим се једна ствар уопштено каже, она јесте претња. У Француској револуцији, кад је Робеспјер одлучивао да ликвидира своје противнике, он је сваки пут обележио једне да би добио подршку оних других. Први пут када је рекао у Конвенту – има у овом конвенту издајника Републике, али њихова имена ћу вам рећи сутра, ујединили су се ови да га спрече да то уради сутра. 


Не може се галамити – има страшне корупције, нико неће изаћи, све ћемо урадити… Који процес је завршен или почет озбиљно, о чему се ради, који је резултат те кампање која траје два месеца и узнемирава читаву јавност, породице, људе, на основу писања сикофантске штампе, која по налогу може да напише шта год хоће? То је нездрава атмосфера у тренутку кад имамо јако много државних проблема. 

Пре свега, треба некако сада видети тако олако изгласано повећање ПДВ-а, шта је изазвало ерупцију цена, колико је погодило стандард грађана. То је један крупан проблем. Затим проблем склапања буџета, финансијских извора. То је огроман проблем. Трећи је разговор око Косова, са врло јасним захтевима, што је додатни проблем.


У целој тој причи креће се са исуканим мачем – ми ћемо сада почистити сву могућу корупцију итд. Е сад, свакоме мора изгледати сумњиво како то да половина бивше владе, да ме колеге не схвате криво, не мислим да било кога од њих оптужујем, сви су они поштени, сви министри, као што су и сви из претходне владе такође поштени, једино где иде удар из штампе или ових претњи, то иде на један део те владе који сада није ушао у Владу. Свакоме ко гледа са стране то личи на обичан обрачун. 

Ми то видимо и у другим земљама. Нећу да наводим те земље да не бих изазвао међународни скандал, али читате новине и ви и то видите. Да се боре противу корупције доказују тиме што хапсе своје политичке противнике. Није тешко ту увек водити процес па ко зна шта ће на крају испасти и, кад после годину, две или пет испадне да човек није крив, то су већ сви заборавили. 


Дакле, неубедљиво је ово што се ради, ствара нездраву климу и они који су говорили о консензусу, важно нам је да решавамо заједничке ствари итд., не, унета је овде нека врста, такорећи, грађанског рата унутар Скупштине. Шта тек онда треба да постоји на другој страни? 


Што се тиче ДС, ми смо само желели да кажемо да је наш колега добровољно отишао да да исказ. Верујемо у његову невиност и тражимо да се на тај начин и све што се овде догађа одвија по процедури. Овде смо чули говорнике који кажу – ма шта се ми држимо тог пословника као пијан плота, то смо имали прилике да чујемо одавно, тај пословник не ваља, не морамо га се ни придржавати, а један други део нема појма шта пише у Пословнику и то је изазвало читаву буру процедуралних јављања за реч да је прекршена процедура и указивање око Пословника. 

Касније је то прихватила и владајућа већина. Лепо је приметио колега Константиновић, на крају ће се то свалити на председавајућег, који је силно кршио Пословник, а да су се на то позивали и једни и други. 


Овде сам рекао пар речи па ми је реплицирао председник. Не знам да ли је ту, али могу да кажем следеће – није добро да председник Парламента учествује у овој врсти дебате, шта се догађа у којој странци, да ли уређује те листове једна странка или друга, шта све ту има, да улази у ту врсту политичког спора. Председник Скупштине је председник свих посланика и треба да настоји, колико год може, да их једнако третира и да се не уплиће у директне спорове. Странка која има толико посланика има ваљда и неког другог ко ће се јављати за реплике и да се супротставља итд. 


Све то, како сада изгледа, није добро у вођењу Скупштине и ми имамо доста проблема. Да ли се још није снашла Скупштина, али већ је прошло више од два месеца и морала би да се снађе. Као да је неко неписмен. Проба се телефоном да се закаже седница, јави се нешто телефоном некој секретарици, па да ли ће она обавестити... Постоје компјутери, издиктира се пет реченица и курир подели свакоме. На који то примитивни начин радимо ми у овој скупштини? 

Што се нас тиче, ми ту немамо шта да кажемо. Што се тиче имунитета, на њега се није позвао, иако је у том првом тренутку, он је то опозвао два пута. За нас је та прича завршена, будући да је невин. Надам се да ће то констатовати и органи који су надлежни за то.


На крају, не можемо се борити за владавину права, а непрекидно узимати у руке палице које нам не припадају. Не могу чланови Владе, потпредседници, или било ко у Парламенту отварати оптужбе и наслућивати шта ће се с тим догодити, са којом странком итд. Ваљда су за то надлежни одређени судски органи. О томе се ради. Или ћемо ми успети колико-толико да се приближимо неком благом идеалу владавине права у којем ћемо се држати и правила, држати закона, поштовања невиности, и још нешто, поштовања грађана. 

Нисам хтео да вас на то подсетим, председника који тренутно није ту. Господин Дулић је био председник овог парламента, и то добар председник, врло толерантан. Немамо права да било кога, поготово некога ко вам је ту био председник тог парламента, никаква привилегија није, али макар толико да га не морају вуцарати по блату ко год хоће и која год новина хоће. Дакле, морамо да водимо рачуна, да поштујемо једни друге ако хоћемо да нас свет поштује и да нас други поштују. 

То је мој апел. Ви радите како год хоћете. Овде сам две скупштине водио, знам како се то ради. Ову врсту нетолеранције никада нисам спроводио. Надам се да то неће овде бити сада случај. 


Онолико демократије има колико владајућа већина допусти опозицији. То је мера. Дакле, слобода опозиције, чак и њене привилегије у Парламенту у неким детаљима јесу мера демократичности једне скупштине и једне владе. А позивање стално на већину, да ми имамо већину и можемо све да урадимо с већином, то води у диктатуру, то води у врло опасне режиме. Не бих желео да се у таквом режиму пробудим. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Иван Андрић. Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Јасно је да ова тема далеко превазилази оно што би требало да буде, а то је да се одговори на захтев тужиоца, и морам да говорим о овоме као о две одвојене теме. 


Једна тема је конкретан случај и чини ми се да апсолутно нико нема дилему око тога шта треба урадити. Имунитет као идеја заштите не служи томе да неко избегава кривични процес и мислим да се око тога сви слажу. Тужилац је тражио од Скупштине Србије, или поднео захтев за укидање имунитета, Административни одбор је на начин на који је то урадио донео ту одлуку тражену од Скупштине и, што се нас тиче, ту престаје свака дилема, ми ћемо гласати за укидање имунитета. Такође, видим да га се особа на коју се овај захтев односи и сама на неки начин одрекла и посредно омогућила да сви једногласно изгласамо такву одлуку. 


Али то је само део овог питања и када говоримо о томе, о конкретном случају, мање или више ту не постоје дилеме. Дилеме се отварају око следеће ствари, и ту се слажем с професором Мићуновићем да је то ствар од суштинског значаја за ову државу. А то је да ли се неки случај, који је можда тачан, а можда и није – ви, професоре, кажете да је невин – не знам и не занима ме у крајњој линији, али да ли се тај случај користи за политички обрачун с политичким неистомишљеницима. И то не можемо тражити одговор на питање само из ове седнице, мада је и из ње већ довољно јасно. 


Погледајте, даме и господо, списак пријављених говорника. Две странке – једна за, једна против. То је политички сукоб. У овом парламенту постоји много странака, од пријављених говорника само две, владајућа СНС за, опозициона ДС против. Врло је јасно да је реч о политичком сукобу. Ту долазимо до суштинског проблема. Питање је како разграничити нешто што се зове борба против корупције од онога што се зове политички реваншизам и борба против политичких неистомишљеника. 


Морам да кажем да у том смислу немам никакав оптимизам који се тиче владајуће већине. О томе смо већ говорили на неколико седница Одбора, на сусрету с нашим колегама из Европског парламента и тај утисак је сваким даном све јачи. Дакле, што се нас тиче, немамо дилему да владајућа већина, користећи медије, користећи те речи као што су бивши режим, уопште користећи још од пре предизборне кампање једно оруђе које по мом дубоком мишљењу не може да донесе добро овој земљи и због тога је наша потреба да се бар на овом политичком нивоу таквом понашању супротставимо. 


Пустите Оливера Дулића. Слажем се да Парламент треба с посебном пажњом да прати или надгледа тај случај, с обзиром да је реч о народном посланику, бившем министру и некадашњем шефу Парламента. Користећи своје законске могућности и ми тражимо од Скупштине Србије да буде на начин који то закон дозвољава у току целог тог случаја и да преко својих законских могућности обавештава посланике о даљем току. Али та врста кампање која се водила, не против њега, него против, рекао бих, политичке идеје коју је у већој или мањој мери представљала ДС, она није примерена и не значи борбу против корупције. 


Борба против корупције би могла да добије подршку када би се случајеви завршавали, када би постојао читав низ примера осуђених правоснажним пресудама и када бисмо ми онда могли да кажемо да је та борба успела или није. То што се гласно напада неко ко је притом још са друге стране политичке сцене, не уверава нас у то. 


То је био наш сукоб и са прошлом владом. Борбу против корупције само у малом делу представља рад полиције или Министарства унутрашњих послова, много већи рад је отклањање системских решења која ову земљу чине погодним тлом за корупцију. Није наша земља, ни наши грађани, нису они више коруптивни него било који други грађани на свету, али је наш систем, и политички и законски, такав да се овде такве ствари не само толеришу, него промовишу. 


Ако постоји начин да градска управа из неког разлога одбије издавање грађевинске дозволе, а постоји законски начин да неко други, без обзира на то, дâ грађевинску дозволу, то вам је, господо, место за корупцију. Ви нисте дошли као владајућа већина и рекли – ове и ове тачке закона омогућиле су да постоји корупција, него сте рекли – полиција је утврдила да је тај и тај лопов, или тужилаштво или ко год. У најгорем случају, његови политички противници су то утврдили. То за нас није аргумент. 


Дозволите да вам као неко ко нема никакве везе с тим кажем – баш нас брига за њих, за свакога кога оптужите. Радите шта хоћете, али водите рачуна да сваки ваш потез или гради демократију у овој земљи или је разграђује. Потези по овом случају и све што је пратило тај случај разграђују демократију у овој земљи. Ако ви овако поступате с првим случајем, а најављујете да их има још 500 или 50 или 100, не морамо да будемо политички генијалци да схватимо у ком правцу то иде.  


Дозволите да будем јаснији. Па хапсио је Слободан Милошевић и бивше и тадашње министре, ако се не варам. Налазио је милионе у неким двориштима, је л' тако? Да ли је у овој земљи било мање корупције због тога? Наравно да није, зато што је све остало било прављено тако да поспешује и промовише корупцију. 


Пошто не постоји никаква озбиљна расправа о тој теми, него постоје само оцене политичких противника једних о другима, и пошто се још ради о објекту данашње седнице, да то тако назовем, без намере да увредим господина Дулића, који је део противника владајуће већине, с обзиром да се не ради чак ни о некоме ко данас представља било какву опасност за ову земљу, дозволите нам да ово тумачимо делом и као одређену врсту политичког реваншизма. Ваше расправе су то показале. 


Ја тај ваш осећај разумем. Ви се осећате као да су против вас вођене медијске хајке и у кампањи. То, између осталог, стално понављате и ви и врхови ваших странака. Али свест о томе да то не сме бити ваш мотив у овом добу код вас мора превладати или ће ова земља постати диктаторско друштво. И то данас мора отворено да се каже. 


Ако осећате да сте били жртве, то вам не даје за право да од неког другог правите то исто. И водите рачуна, ја вас молим или упозоравам, како год хоћете, као неко ко није ни са једне ни са друге стране, водите рачуна када говорите. Та врста емоција није потребна, а ако постоји, рекао сам вам у ком правцу она води. Није реално да ви уништите остале политичке идеје у Србији, и нисте ни први ни последњи на свету који су то помислили да могу. Кажем вам, то није могуће. 


То што се с неким не слажете, не треба да буде разлог за тако паушалне и опште оцене, које показују да се не ради о конкретном случају, него се ради о борби са нечим што је постојало раније, а иза свега постоји политичка идеја. Кад кажемо – борба против корупције, да бисмо поверовали у њу, ми морамо да видимо да се у овој земљи гради правни систем. То је први корак. Морамо да видимо не да се укида могућност за личну арбитрарност, него да постоје правила, правила која се годинама изнова и изнова поштују и свима су позната. 

Морамо да видимо да закон када се доноси, у случају који је близак свима нама, мора доћи у Скупштину на време, мора проћи јавну расправу, морају се чути аргументи свих који о њему дискутују и на крају се мора усвојити. Ни код једног закона који сте до данас предложили та процедура није испоштована. 

То нема везе с тим ко има већину или ко има мањину. Ако се то не ради, онда значи да постоји разлог зашто се то не ради. Разлог је обично тај да се нешто крије. Када се крије, значи да није добро. Не треба да се бавите тиме да мислите да можете да преварите све људе. Ваша борба против корупције и овај, ако смо ми добро упознати са конкретним случајем… Иако вам опет кажем, ми немамо никакву дилему, ни моралну, ни људску, ни политичку. Тужилац је поднео захтев за укидање имунитета. Ми ћемо за то гласати и око тога нема дилеме.


Дилема настаје око тога, ако смо добро упознати с тим, нисам сигуран, чак и по оним најавама које видимо у новинама, да не идемо тако далеко, нисам сигуран да се ради о готовом предмету. Водите рачуна о последицама и по овај парламент и по нас и по ову државу. Водите рачуна о последицама које носи завршетак тог правосудног процеса. Немојте да мислите да је то сувише далеко пред нама. Размишљајте о сваком исходу.


Ово вам не говорим из разлога шта ми треба данас да урадимо, то је јасно и вама је јасно да ће сви у овој сали гласати за то, али водите рачуна када говорите о томе какве су последице или какве ће последице настати за годину, две или пет, када се тај правосудни случај оконча и шта ћемо онда једни другима рећи и шта ће ова земља до тада бити.


Што се тиче медијског линча, апсолутно је постојао. Ко данас каже да није то препознао у претходне три-четири недеље или два месеца, тај је просто неискрен. С друге стране, морам да кажем, то није први медијски линч у овој земљи. Господин је подсетио на неке, а ја ћу вас подсетити на Џајића, подсетићу вас на хистерију којој је константно изложен Чедомир Јовановић, председник наше странке, од тога да је наркоман, криминалац, да је низак, висок, мали, велики, паметан, глуп. 

У зависности од тога ко се мења на власти, сваки пут је други разлог – издао, није издао, продао, купио, све је тема. Значи, немојте да се правимо луди. Да се то не би дешавало, потребан је консензус око минимума интереса овог друштва, а расправа која данас постоји показује да тог консензуса нема. Без обзира што ћемо ми данас укинути имунитет Оливеру Дулићу, ова земља неће бити земља с мање корупције због тога и ова земља неће бити боље место за живот сутра него што је то данас. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Арсић, реплика. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, ипак бих волео да у неким будућим дискусијама не расправљамо о томе да народни посланици воде некакав поступак против лица која су осумњичена за корупцију. Прво да то рашчистимо. Нити смо ми надлежни, нити располажемо с довољно информација, нити знамо то да радимо. Можда неки, зато што су завршавали те школе, али већина нас не. Будите сигурни да нико из СНС унапред не осуђује колегу Дулића. Ми за то немамо мандат и замолио бих да с том причом завршимо.


Кад је у питању медијска кампања, за медијску кампању морате да имате, на првом месту, подршку медија. Већину медија данас контролише ДС, још из времена кад је била на власти. Чак вам је и садашњи председник странке то признао. Немојте нас да оптужујете за то. 

Кад је у питању правосудни систем и системска борба против корупције, кажите – ког судију смо сменили, ког тужиоца смо сменили? Слажемо се, ако хоћемо да се боримо против корупције, носиоци правосудних и тужилачких функција морају да имају континуитет, и нико није смењен.


Питање реваншизма. Пазите, Оливер Дулић је био председник Скупштине, био је министар у Влади, није био нека, да кажемо, перјаница ДС која је нападала своје политичке противнике… (Председавајућа: Време.) …па да би био жртва политичког реваншизма. 

Значи, све то што наводите, хтео бих само још једном да поновим, ово је ствар захтева надлежног тужилаштва, а реч је о радњи за коју је потребна одређена документација, где нема намештања доказа, као што то може у неким другим поступцима, са изјавама сведока који не постоје или нису били ту.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Иван Андрић. Изволите.


ИВАН АНДРИЋ: Реплика, пошто се очигледно нисмо разумели. Можда није ни реално да се разумемо, али није то тема. Ко је желео да разуме, разумеће.


Пробаћу да будем мало јаснији. Борба против корупције значила би да сте некога ко данас то чини спречили у томе, а ово ће, ако се и заврши на штету Оливера Дулића, бити казна за нешто што је он пре четири или пет месеци престао да ради тиме што је на изборима изгубио. То не значи да ви не треба као владајућа већина, у најширем смислу, не ви као посланици, да истерате ту ствар до краја, али вам кажем – немојте то  звати тим именом.


Што се тиче бившег режима, када употребите такву неку реч, то значи да желите да постоји јасан континуитет и разлика између вас и њих. Да бисте то успели, није довољно само да то говорите. Потребне су две ствари. Прва је да не радите оно што су и они на крају почели да раде, на шта се и ви сами жалите, а то су те медијске кампање. Друга ствар је – потребно је да у вашој влади не буду две од три странке чланице тог бившег режима, него је потребно да се изврши коренита промена.


Ако ви очекујете од нас посланика или грађана да верујемо да су у бившем режиму једини који су били коруптивни били припадници ДС, признаћете да је то прилично неозбиљно, чак и као захтев, а много је неозбиљно за ову скупштину. 

Немам намеру да о овоме даље расправљам. Рекао сам да, што се тиче тачке дневног реда, она је за нас јасна. Уложио сам политичку примедбу на расправу која се овде води и тиме спасио своју душу. Нисам пуно помогао, али спасио сам душу. То што данас радите неће учинити ову земљу бољом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Верољуб Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Могу само да обавестим своје колеге посланике, а и грађане Србије, да уколико надлежни државни органи сазнају да било који функционер садашње владе Републике Србије учествује у вршењу кривичног дела злоупотребе службеног положаја, неће имати заштиту СНС, с једне стране. С друге стране, ако и остале чланице Владе не истрају у борби против корупције и организованог криминала, неће бити ни ове владе. То вам гарантујемо ми из СНС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и члану 87. ст. 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, због хитне потребе да Народна скупштина што пре донесе одлуку из дневног реда ове седнице. 


Да ли још неко од председника, односно представника посланичких група жели реч? (Да.) 

Народни посланик Бранко Ружић. Изволите.

БРАНКО РУЖИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, важно је да, иако се ради о једној, рекао бих, процедуралној одлуци, схватимо да она није нимало лака за доношење, али такође морамо схватити да је ово политичка арена, где можемо износити политичке оцене о нечему. 

Мислим да морамо уважити одређене чињенице, пре свега чињеницу да је Тужилаштво за организовани криминал упутило захтев Народној скупштини, председнику, председник проследио тај захтев Административном одбору, Административни одбор донео предлог одлуке о којој ћемо данас овде одлучивати и ту почиње и завршава се читава ова прича, ако гледамо с формално-правног аспекта.


Ако неко жели да политизује ову причу, наравно да има аргументације и про и контра. Можемо тиме да релативизујемо било кривицу или невиност господина Дулића, али то неће нимало помоћи у ономе што, сигуран сам, сви овде понављамо од јутрос, а то је да ћемо сви вероватно гласати за укидање имунитета. И сам господин Дулић је рекао да се одриче тог имунитета и да је искрено посвећен томе да се утврди пуна истина о ономе што се њему лично ставља на терет. 

Зато не видим разлога да уопште имамо оволико дуге полемике, позивања на чланове Пословника и губимо време које је драгоцено, као што је малочас председавајућа овде и рекла. 

Мислим да је такође важно да истакнемо да се СПС залаже за борбу против организованог криминала и корупције. За то се залагала и у претходној влади. Такође, морамо знати да постоји независност правосуђа, да смо на томе радили свих ових година, некада са позиција власти, некада са позиције опозиције, и ту независност не смемо доводити у питање. Просто, то није наш манир и није наш посао. Такође, морамо знати да постоји елементарни принцип пресумпције невиности – нико није крив док се то не докаже на суду и не пресуди се. 


Постоји много феномена и много критика које су овде изречене, на које можемо одговарати или не морамо. Овде је говорено да је СПС руководила једним веома важним ресором у претходној влади, да је била неспособна или необавештена о нечему што се дешава. Желим да вас обавестим да је ова акција, у конкретном случају, након заинтересованости ЕУ и Европске комисије, покренута у марту, када је СПС била у Влади, то је тачно, али је такође у тој влади била и ДС. Када износите неке критике, морате имати и чињенице с којима ћете се борити с том аргументацијом. 


Што се тиче помињања кривичног дела злоупотребе службеног положаја, уколико се не варам, реформу правосуђа предводила је ДС у ранијој влади, наш тадашњи коалициони партнер. Венецијанска комисија је у много случајева изрекла критике по питању одређених закона и законске регулативе. Доста тога је промењено, доста тога је реформисано, доста тога је урађено добро, а неке ствари су можда урађене на лош начин. 

Такође су говорили и о томе да треба укинути то кривично дело. Не знам зашто онда ДС није покренуо иницијативу пуне четири године да се једно такво дело укине. Нисмо били против тога и немамо ништа против да се то укине и за време трајања ове владе, не само зато што то ЕУ очекује од нас, него зато што сматрамо да је то једно превазиђено кривично дело које се ставља на терет многима, а неки од оних којима је то стављено на терет нису данас у држави Србији. Када би се то укинуло, можда би се они и вратили. Питање је зашто и шта је био мотив да се тако нешто не укида у претходном периоду. 


Што се тиче неких политичких прогона, медијских манипулација и свега онога што се дешавало, не желим да се враћам далеко у прошлост, али морам, просто, да не буде да су сви када дођу у позицију опозиције много фини и да никада у животу нису урадили ништа што спочитавају неким другима. Што се нас из СПС тиче, мислим да је веома мало онога што можете да нам спочитавате у том погледу. Нити контролишемо медије, нити смо их контролисали. Били смо жртва медија, као и сви ви, вероватно. Неки то осећају данас, неки су осећали јуче. 

Подсетићу вас на један пример сатанизације једног од чланова ДОС-а након 2000. године, а то је генерал Обрадовић. Да ли је он био сатанизован и да ли је практично његова каријера била уништена захваљујући томе што је био на челу тима за борбу против корупције. Ко је то урадио? Вероватно сви то знате, да вас не подсећам. 


Што се тиче медијског линча, то је манир против кога се СПС искрено бори и залажемо се да се то не дешава никоме, па ни Оливеру Дулићу. Тачно је да је то био случај у претходном периоду. Тачно је да смо и ми, или неки други, били предмет тог медијског линча – неко више, неко мање. Сматрамо да манир подизања оптужнице, извођења доказног поступка, процесуирања, доношења пресуда у медијима не доприноси демократским вредностима које желимо да баштинимо. 

Зато је веома важно да они који носе одговорност за уређивачку политику тих медија, такође они који су саткани у власничку структуру тих медија, поведу рачуна о томе шта значи објективно информисање и шта тим маниром желе да постигну. То се дешавало и у претходном периоду, али то није оправдање да се то дешава данас. Зато ми из СПС јесмо против тога и увек ћемо се против тога борити.


Да не бих одузимао време, заиста апелујем да оно што је кристално јасно, што сам на почетку рекао, након захтева Тужилаштва за организовани криминал који је упућен председнику Народне скупштине, он то проследио Административном одбору, предлог одлуке на Административном одбору донет и остало је да се овде изјаснимо о томе, уколико желите да и даље политизујете ову тему, да се она не може политизовати јер је уведена у норму. 

Желимо да се поштује принцип пресумпције невиности и желимо да се што пре о овоме изјаснимо, јер сваки нови политички сукоб или свака нова полемика између оних који су од јутрос спремни да у томе учествују неће допринети ни господину Дулићу, ни правосуђу, ни било коме ко жели да овде демонстрира политичку снагу и да се бори неким аргументима који немају везе с овим што се овде налази на дневном реду. 


Зато се СПС више неће јављати по питању ове тачке, осим уколико будемо приморани и уколико се буде урушавао дигнитет наше странке или наше посланичке групе. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Хомен, реците ми по ком се основу јављате. У име посланичке групе?


(Слободан Хомен: У име посланичке групе и у име Министарства правде.)


Нажалост, не можете. Посланичку групу може представљати само шеф или заменик шефа, односно овлашћени предлагач. Ви не можете говорити ни у име Министарства правде. Можете имати само реплику као посланик или као председник посланичке групе.  Пошто нисам био ту, ако сте лично поменути именом и презименом, можете. Нисте лично поменути. 


Народни посланик Владимир Илић. Изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Поштоване колегинице и колеге, веома се лоше осећам због ове данашње дискусије. Верујем да делим слична осећања као и сви у сали, у смислу да је ово једна мучна и бесмислена дискусија која никоме од нас не може донети никакав политички поен и зато је потпуно бесмислено да расправљамо на начин на који се расправља. 


Кад ово говорим, имам у виду један заиста колегијални и људски однос према колеги Дулићу, који има породицу која, сигуран сам, преживљава праву драму свих ових недеља, можда и месеци. Лично сам против било каквог облика медијске хајке, а она је очигледно присутна сигурно у једном делу медија. Сви они који су били на мети такве врсте хајке и третмана од стране медија знају како је то.


Желим и ја да скратим своју дискусију и да кажем да ћемо и господину Дулићу највише помоћи ако скратимо ову расправу. Ми морамо да донесемо одлуку да омогућимо органима, пре свега правосуђу, државним органима, у које морамо да имамо поверења, да воде поступак, а истовремено да господину Дулићу обезбедимо и дамо шансу да се у том поступку одбрани.

Мислим да читава досадашња дискусија ни на који начин не доприноси ни угледу Парламента и верујем да су грађани који ово данас гледају потпуно разочарани. Зато апелујем на све вас да пробамо, ако и буде дискусија данас, да оне буду пре свега у вези са темом и у правцу да помогнемо и нама овде као колегама и правосудним органима, али најпре господину Дулићу. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли се још неко од шефова, односно овлашћених представника посланичких група јавља за реч? (Да.) 


Господин Цвијан. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Само ћу кратко да одговорим на неколико ствари које смо чули у досадашњој дискусији. Прво, хајде опет да се вратимо на дневни ред. Захтев који је нама стигао од Тужилаштва је правно перфектан. Верујем да ће се с овим сложити моје колеге адвокати. То што не пише која тачка, односно који став члана 359, пa још је рано, тако да је то сасвим у реду. С друге стране, ЕУ нам је, кад смо добијали статус кандидата, као главно замерила управо тачке 23. и 24, а то је борба против корупције и стање у правосуђу, па ево данас се за то боримо.


Што се тиче чињенице да је неко рекао да су из редова СНС долазили лични напади на Оливера Дулића, као овлашћени представник данас не сећам се да сам на било који начин лично напао Оливера Дулића. Чак напротив, више пута сам поновио да ми је јако драго што видим да је отишао са адвокатима да да исказ. Видим да је то суђење које ће ићи у нормалном и праведном току. Ако је било ко из посланичке групе СНС рекао нешто ружно о Оливеру Дулићу, ако вам нешто значи, ево ја ћу да упутим извињење.


Дакле, мислим да овде имамо један правно перфектан захтев Тужилаштва да се укине имунитет, на који се, понављам, Оливер Дулић позвао. Оливер Дулић ће сигурно имати фер суђење и то ће сви имати право да прате. А да се надовежем на оно што сам чуо од неких уважених колега, а то је – шта ће бити са некима који су тренутно на власти, зашто се ту не спроводе истражне радње? 

Па, ако имате неки доказ против било кога ко је тренутно министар, изволите. Ако имате доказе, подсетићу да је чак дужност да предате те доказе Тужилаштву за организовани криминал или другом надлежном тужилаштву јер и непријављивање кривичног дела је кривично дело. Дакле, нема сумње да је ова влада, а нарочито господин Александар Вучић, потпуно опредељена за борбу против организованог криминала и у том смислу добродошли сте да предате сваки доказ. 


Понављам још једном, ако ова дискусија иде ка једном, а мислим да треба да иде ка једном току да се потпуно поштује дневни ред и оно што је данашња тема, желим да нагласим да немам ништа лично против, надам се да нисам увредио господина Дулића ни на који начин. Ако га је неко из моје посланичке групе увредио, ми упућујемо извињење и у том смислу лично. Поступак мора да иде својим током. Није нам драго што укидамо имунитет, али то је захтев Тужилаштва и то је део правне државе. 

ПРЕДСЕДНИК: Хоћете ли ви, госпођо Гојковић? Само се још једном пријавите, молим вас.

МАЈА ГОЈКОВИЋ: Поштоване колеге, председник ме пита да ли желим да говорим јер и сама читав дан имам дилему да ли поделити своја размишљања с посланицима или не, па сам искључивала и укључивала микрофон, поготово у првом делу ове седнице, пре паузе, зато што мислим да је отишла у потпуно другом смеру од оног тона који је требало данас да имамо и озбиљно разговарамо о укидању имунитета једном од наших посланика, овог пута господину Оливеру Дулићу.


Мислила сам и да ће господин Мићуновић, као некадашњи председник Парламента, рећи шта у ствари чини имунитет и због чега постоји. Он не постоји да бисмо заштитили неког појединца од истражних радњи или процесуирања касније у поступку или извршења неке казне, него да бисмо заштитили Парламент од неке политичке самовоље или процесуирање посланика од неких ситнијих прекршајних дела. 

Дакле, знамо да је и у прошлости, а можда ће и у овом сазиву и у будућности увек бити намере једног дела власти да окрњи Парламент и да неком суди зато што му се политички не допада. Желим да верујем да овог пута није то у питању, да је у питању само могућност, а мислим да данашњим скидањем имунитета господину Оливеру Дулићу, посланику, у ствари и њему помажемо. 

Свако ко је икада био предмет медијске хајке зна шта значи та моја реченица – помоћи неком од колега да скине ту љагу са себе и да, пошто је терет доказивања у ствари на ономе ко је подигао и покренуо поступак, али и да он кроз поступак докаже на неки начин да је невин и да нема никаквог конкретног бића кривичног дела које му се ставља на терет. Али оставимо то поступку који следи. Као што сам чула сада, господин Дулић се већ јавио тужилаштву и у присуству адвоката, док ми овде разговарамо о укидању имунитета, дао је одређену изјаву.


Желим да кажем да наша посланичка група, стицајем околности, нема члана у одбору за административна питања и то је један велики недостатак. Мислим да у том одбору треба да се одсликава политичка слика овог парламента, политичка слика Србије, и онда бисмо сви много више знали шта се дешава. Видите колико је то важан одбор овде, можда један од најважнијих. Значи, нисмо имали непосредан извор одакле да добијемо информације шта се дешава, ко је покренуо поступак, која је суштина тог поступка, шта се све ставља на терет једном од посланика, него смо имали потпуно погрешан извор. То је извор који нам је доступан свакодневно, а то су медији. 


Наравно да треба да скренемо поглед од тих медија, јер грешком сваког од нас помало, нарочито од странака које су биле на власти, које су сада на власти, сви смо много учинили да медијска слика изгледа овако каква јесте, да неко ко има пара или моћ или власт може да диригује како ће изгледати насловне странице медија. 

Могу да кажем, потпуно лично, да сам (то се можда не види толико у Београду, али постоје оне странице локалних медија) често била жртва те хајке и још увек сам, поготово од 2004. године до данашњих дана, јер неке странке просто не могу да вам опросте ако сте другачији, ако нисте из истог миљеа, ако не радите исте ствари које ради нека већина, која у једном тренутку постане мањина, и зато могу да разумем посланика Оливера Дулића и могу да разумем његову породицу, јер је породицама најтеже.


Кад сам постала градоначелник 2004. године – односно, нисам постала, него су ме изабрали грађани – председник ДС Борис Тадић ми је рекао једну реченицу кад смо се видели. Његова станка је, наравно, као тада опозициона странка, кренула у велику медијску хајку против мене, али им то не замерам и сад сам на страни господина Дулића, јер имам то искуство, да даном када победиш губиш тај ореол невиности и долазиш у ситуацију да те медији и политички опоненти полако прљају, хтео ти то или не, и господин Дулић је знао у шта улази када је ушао у политику у Србији. 


Не бих волела да ово буде некаква завршна реч. Надам се да још има шефова посланичких група који се јављају. Највише ћемо помоћи посланику Оливеру Дулићу ако престанемо да разговарамо онако како се разговарало данас пре подне. Ако је наша одбрана Парламента и њега да се прозивамо ко боље тумачи Пословник, ништа му нећемо помоћи. Он ће то најбоље урадити у одбрани коју ће изнети. 

Ово је само, колико сам ја разумела, истражни поступак. Можда ништа неће ни бити покренуто против њега. Он се у једном моменту, барем тако знамо ми који не учествујемо у раду одбора, позвао медијски на то да се он ни не позива на имунитет. Немојте да га бранимо од његове жеље да изнесе одбрану на најбољи могући начин, јер он је био министар и он најбоље зна шта је рађено, да ли је негде можда прекршен у процедури један од закона или ће сносити део кривице. 

Да бисмо заштитили њега, да бисмо заштитили Парламент, јер он остаје посланик, њему се не одузима место посланика, због јавности, која је тако усталасана и нашом грешком и свим оним што се дешава у медијима, он треба што пре да крене у поступак, да да своју изјаву, да му омогућимо, ако је то могуће, и да се брани са слободе, али да ми њему вештачки не успостављамо имунитет, јер ће стално остајати у ваздуху да је он заштићен од нечега од чега не жели ни да се брани.


Наравно, ми ћемо гласати за одузимање имунитета зато што смо за то да се истина у овом парламенту сазна и да господин Дулић и његова породица скину тај терет који му је јавност ставила на леђа свих ових недеља. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Пошто се више нико од представника посланичких група не јавља за реч, прелазимо на редослед према пријавама за реч. Први се јавио народни посланик Љубиша Стојмировић. Изволите.

ЉУБИША СТОЈМИРОВИЋ: Поштоване колегинице и колеге, данас смо имали прилику да саслушамо заклетву једног нашег колеге који је ступио у посланички клуб. Између осталог, он је у тој заклетви, као и сви ми који смо је полагали, рекао да ће часно и поштено обављати посао посланика, да ће служити истини и правди. Није свеједно када у заклетви кажемо тако крупне речи. Не можемо то да заборавимо и да у данима који предстоје радимо сасвим супротно. Зашто морамо стално да слушамо приче да је политика нешто што почиње на слово К, да су политичари проблематични људи, криминалци, лопови итд.?

Волео бих да се никада више не понови у Србији овакав један тренутак када смо у прилици, обавези да расправљамо о укидању имунитета нашем колеги. Волео бих да ово буде последњи пут. Волео бих да Србија буде земља у којој ће политика бити вештина, у којој ће политика бити врлина, где ће се политиком бавити најчаснији и најпоштенији људи и, када се појавимо у било ком крају наше земље, да нас људи дочекају са усхићењем и кажу – ево, ово је један од најбољих међу нама у Србији. 

Нема много посланика, 250, и требало би да ми будемо збиља најбољи у Србији, да будемо изабрани међу тих седам милиона или колико нас има и да служимо на част и пример свакоме. Овако, ова данашња дискусија и све ово што се догађа у Србији показује да смо мало застранили са тог пута. Надам се да ћемо веома брзо, заслугом и позиције и опозиције, успоставити неке нормалне односе, где ће и политика бити нешто што се изговара с поштовањем и где ће посланици, политичари, министри бити најбољи међу нама. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Балша Божовић.

БАЛША БОЖОВИЋ: Председниче Парламента, даме и господо народни посланици, ово више није питање скидања имунитета, већ питање организованог политичког линча, пре свега на Демократску странку. Дакле, нисмо дочекали ни сто дана Владе, а борба против организованог криминала и корупције доживљава свеопшти фијаско. 


Заменик премијера Александар Вучић жали се на наводне притиске које прима као носилац борбе против организованог криминала и корупције, али не говори да подршку за ту борбу нема у самој влади. Дакле, не ради се о притиску, да разјаснимо грађанима, подземља и криминала на Александра Вучића, већ о притиску његових коалиционих партнера којима није у интересу да се афере заврше до краја. 

Ми ћемо као ДС први дати господину Вучићу подршку за ту борбу и стати с њим на чело колоне, али ће све афере морати да се заврше до краја, да се процесуирају до краја и свако ко се огрешио о закон мораће да одговара. Позивам господина Александра Вучића, као заменика премијера, да јавно каже на шта је мислио кад је говорио да постоје опструкције у полицији и који је то чинилац Владе Републике Србије који с једне стране покушава да криминализује ДС, а с друге стране омета истраге и хапшења. 

Кажете да ово није политички прогон. Онда питамо представнике власти зашто све ово није урађено у тишини. Зашто у тишини нисте отворили истрагу, привели осумњичене, узели њихове исказе, дали суду да пресуди? Уместо тога, води се вишемесечна хајка на представнике ДС, на бивше министре и покушавате да створите атмосферу линча у коме више није важно да ли је Оливер Дулић или неко други крив или невин. Важно је да он данас не може слободно са својом породицом да се прошета улицом зато што некоме може да падне на памет да му угрози физички интегритет. Данас му је отац примљен у болницу као неко ко је, као члан његове породице, више него пропатио због, пре свега, написа у медијима.


Питамо само да ли је то дуго најављивана борба против организованог криминала и корупције и да ли је то начин на који ћете остварити резултате у тој области. 

Чујемо од заменика премијера да ова борба важи за све. Дакле, како важи за све, а са друге стране се политичка позадина афере "Агробанка" ставља под тепих? Како то да, кад је истрага утврдила да ниједан члан ДС није у вези с том афером, та афера заврши у фиоци нечијег стола? Како је могуће да се Млађан Динкић скрива сваки пут кад се помене Национална штедионица? Како то да тзв. премијер Србије Ивица Дачић не жели да одговори на питања која му постављају медији и опозициони лидери кад је у питању афера "Галеника"? Шта то тзв. премијер скрива?


(Председник: Молим вас да не користите увредљиве термине, пошто "тзв. премијер" заиста није термин који је примерен. Господин Ивица Дачић је премијер Републике Србије. Само вас молим да користите термине који не вређају достојанство.)


Господине председниче, извињавам се, али то је фактичко стање. То није увредљиво.


(Председник: Зна се шта је фактичко стање у Републици Србији. Молим вас.)


Да ли ће се до краја завршити истрага или започети истрага кад је у питању "Србијагас"? То су питања на којима ће посланици ДС свакодневно инсистирати. Неће бити дана да не поставимо иста питања Ивици Дачићу. Да ли су у њу умешани неки који данас седе у овом парламенту, не знамо. Можда јесу, можда нису. Нећемо знати док се цела афера не процесуира до краја. Иако ме бледо гледају посланици СПС, да је Бранко Ружић у сали, он би вам објаснио о чему је овде реч.


Председниче Парламента, ви сте се такође огрешили и о мог колегу и пријатеља, а и вашег колегу, Оливера Дулића, тиме што сте му пре неки дан пресудили у својој изјави да овај дом неће бити скровиште за оне који су починили кривична дела. У том смислу, тражим од вас јавно извињење и Оливеру Дулићу и посланичком клубу ДС. У супротном ћете признати да сте део оних који покушавају да ово претворе у хајку на ДС.


Ми нећемо данас даље учествовати у дискусији, нећемо учествовати ни у гласању, зато што се Оливер Дулић јавно одрекао свог имунитета. Ми ћемо се данас повући и дозволити органима да што пре заврше свој посао, јер дубоко верујемо да ће Оливер Дулић доказати своју невиност. Хвала вам.


(Посланици Демократске странке напустили су седницу.)


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има господин Драган Тодоровић.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Захваљујем, господине председниче. Морам да кажем да је овај досадашњи рад републичког парламента протекао у знаку велике борбе да се негира нешто што је очигледно. Протекао је у знаку покушаја да се извргне руглу борба против организованог криминала, коју пре свих води председник СНС Александар Вучић. У тој својој намери да се бори против организованог криминала Александар Вучић има и имаће подршку свих чланова и симпатизера СНС, али и свих људи који желе да се организованом криминалу стане на крај и који желе да се изађе из ове ситуације у коју је наша земља доведена након 12 година безочне власти, која је кршила све законе које је могла да крши и довела нас на ивицу банкротства.


У свему томе морамо да водимо рачуна о статусу који грађани имају данас, о начину на који грађани живе. Данас смо заиста били у ситуацији да чујемо све и свашта од људи који су сада напустили седницу, који су то исто могли да ураде и на почетку овог заседања, да не млатимо празну сламу, што каже наш народ, цео дан до подне, већ да једноставно дамо могућност да се истражни органи, правосудни органи понашају и поступају у складу са законом и да господину бившем министру просторног планирања Оливеру Дулићу омогуће да каже оно што има да каже, уколико нешто има да каже и уколико зна шта жели да каже на тему полагања тог фамозног оптичког кабла поред ауто-пута, због кога су грађани Пирота, одакле ја долазим, морали да путују много теже него што су могли да путују кроз Сићевачку клисуру. 

Морам да кажем да је то заиста било незапамћено, да се оптички кабл поставља на банкину поред ауто-пута, због чега је саобраћај био врло отежан и због чега смо имали врло отежану комуникацију са централном Србијом.


Ми из Пирота смо први видели да ту нешто није у реду. Покушавали смо да укажемо на то да заиста није логично да неко поставља оптички кабл где ће бити изграђена траса ауто-пута Коридора 10, јер је самим тим што је неко положио оптички кабл, простим народним речником речено, повећан трошак изградње ауто-пута који би касније требало да буде урађен на тој траси. 

Тим поводом смо почели мало да се распитујемо и једноставно смо дошли до закључка да и они људи који су тамо били задужени за изградњу и полагање тог оптичког кабла не знају ко је дао дозволу и због чега се то тако накарадно ради, имајући у виду да је пре само пет-шест месеци оптички кабл положио други оператер, коме нећу да помињем име, али све је то протекло у једном цугу, без детаљне анализе онога што је нужно урадити и без потребних процедура које су законом предвиђене.


Да је тако потврдили су и неки стручни људи из Пирота који се баве телекомуникацијама. Заиста смо се чудом чудили како је то могуће. Како је могуће да је један министар као што је господин Оливер Дулић, који је, подсетићу вас, 2008. године у свој дневник рада забележио и чињеницу да је једино у пиротској општини извршио рушење изграђених објеката на парцелама у личној својини поред Завојског језера, у невреме, на температури минус четири, како је могуће да је тај човек, који је толико инсистирао на поштовању закона због тога што наводно ти објекти поред Завојског језера нису имали све дозволе, могао себи да дозволи тај луксуз да се сложи са полагањем оптичког кабла фирме из Словеније, која ем што није квалификована за то, ем што нема баш никакве стручне квалитете, нити има запослене људе, оперативу, нити се бавила тиме? 

Како је могуће да један такав човек, експерт, ортопед, лекар, у области просторног планирања себи дозволи такав луксуз? Питали смо се, а неки су нам добацивали – могуће је, он је имао једну ингениозну идеју копања тунела од градске скупштине до републичког парламента. Ето, вероватно му је пало на памет и нешто такво.


Међутим, шалу на страну, људи који су претрпели штету од чињења Републичке грађевинске инспекције, која је директно по налогу Оливера Дулића извршила то нелегално рушење, добили су у судском поступку пред Управним судом пресуде које су потврђене неколико пута. На крају је и сама Административна комисија Владе Републике Србије признала да је то рушење било нелегално. Сада имамо ситуацију да је господин Дулић у свом том чињењу дошао дотле да мора да се нађе на удару истражних органа. 


Због тога ћемо и ми из Покрета социјалиста, на чијем се челу налази Александар Вулин, дати пуну подршку Александру Вучићу у борби против организованог криминала, који не постоји уколико не постоји спрега између криминалних структура и оних који су на власти. Залагаћемо се да сви починиоци кривичних дела, или они за које се то сумња, немају могућност да се позивају ни на имунитет, ни на било шта друго, већ да једноставно одговарају за оно што су чинили. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Госпођа Маловић није у сали. Реч има народни посланик Драган Николић.


ДРАГАН НИКОЛИЋ: Даме и господо народни посланици, господине председавајући, посланичка група СНС данас ће подржати предлог Административног одбора за укидање, односно одузимање имунитета бившем министру, садашњем колеги посланику, господину Оливеру Дулићу.


Као посланик из Врања, данас је требало да будем у Врању, јер је потписан врло важан уговор између фирме "Геокс" и града Врања, где ће бити упошљено 1.250 људи. Овом приликом се извињавам грађанима Врања што нисам тамо него сам у овом парламенту, где сам слушао ламентирања људи који су дипломирани правници, неки нажалост и адвокати, који су о свему причали, а не о суштини зашто смо сви овде.


Ми смо овде, рачунајући и мене, због тога што се господин осумњичени Оливер Дулић позвао на имунитет у оном моменту када му је покушано уручивање позива на саслушање због основане сумње да је извршио одређено кривично дело. Да се он није позвао на имунитет, позив би му био уручен, он би дао изјаву код полицијских органа, јавио би се вероватно и код тужиоца за организовани криминал и поступак би текао онако као што тече према свим грађанима Србије када према њима постоји било која основана сумња да су извршили било које кривично дело. 


Овде очигледно постоји жеља господина Оливера Дулића и његових партијских колега да се он фаворизује, да он има посебно место у Републици Србији у односу на све грађане Србије, да има повлашћени положај и да буде неко ко је недодирљив органима гоњења, све под плаштом и онога што смо слушали читаво преподне, а то је да се ради о политичкој хајци. 


Е па неће бити да се ради о политичкој хајци. Ово је рађено у време када ми нисмо били на власти, када смо били жестока опозиција. У то време је наводно извршено низ кривичних дела у којима је господин Дулић учествовао. Међутим, жеља да се пред јавношћу прикажу као неки који су на стубу срама, као неки против којих се води чак и некаква медијска хајка, јесте провидна тактика ДС која је од оног момента кад је постала опозиција почела да употребљава ту причу о медијској хајци. 


Само позивам све њих да кажу које су то новине, која је то штампа, штампани или електронски медији у којима ми имамо власништво, где ми имамо уређивачку политику, где смо ми изазвали било какав текст који је напао било кога.


Суштина свега овога и оно због чега ћемо ми гласати за одузимање имунитета господину Дулићу јесте беспоштедна борба свих нас против корупције и криминала, за шта су се залагале и све остале посланичке групе које су освојиле мандат. Дакле, добили смо од грађана Врања, наравно од грађана Србије, мандат да овде у Скупштини отворимо могућност да сви будемо једнаки пред законом. Ово је на неки начин и опомена свим министрима који су сад у Влади да ће проћи време њиховог министровања, да ће доћи тренутак када ће одговарати пред лицем правде у случају да прекрше закон, гурну руку у џеп грађана Србије и ојаде их. 


 У питању је, пошто је то врло битан елемент кривичног дела злоупотребе службеног положаја, а то је стицање противправне имовинске користи или омогућавање да неко стекне ту противправну имовинску корист, а на нечију штету, да је овог пута штета огромна, и то за све грађане Србије, за све оне који су гласали за све посланичке групе. 


Пошто овде имамо једно јединство везано за одузимање имунитета, а не и посланичког мандата, позивам да и остале посланичке групе гласају и омогуће господину Оливеру Дулићу да у регуларном процесу пред тужиоцем, евентуално пред истражним судијом или судећим судијом докаже своју невиност. Наравно да стојимо да презумпција невиности постоји и важи за све, па пошто важи за сваког грађанина од Врања до Суботице, онда ће постојати и за господина Дулића.


Лично, навијам за њега као човека. Веома ми је криво што његова породица пролази кроз све ово, али врло је непријатно да, када су породице осталих људи који су одговарали до сада процесуирани и кажњавани, неки веома политички, имамо сада контракампању где се прича о томе како је осумњичени веома добар човек, како је гајио папагаје, како је чувао птице, како је добар отац и добар супруг. Наравно да то јесте, али нико нема права да гурне руку у џеп грађана Србије, да је добрано годинама тамо држи, да стекне енормно богатство и онда ламентира над својом судбином када дође време и када чика полицајци куцају на врата. 


То чека све нас уколико учинимо било које кривично дело, учинимо нешто што је штета за Србију, штета за грађане Србије и због тога СНС апсолутно у свему подржава потпредседника Владе Александра Вучића, наравно и читаву владу која стоји на тој идеји, и на тој идеји је и формирана, да се бори против криминала и корупције. Данас ћемо гласати и направити први корак ка томе, а то неће бити последњи. Последњи ће бити много жешћи него што је овај. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Господин Борислав Стефановић и господин Срђан Миковић нису ту. Следећа је за реч пријављена Јадранка Јоксимовић. Изволите. 


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Захваљујем, председавајући и поштоване колеге народни посланици. Јако ми је жао што сада овде нису представници ДС који су ме у преподневним часовима на овој седници заиста разоружали упорношћу да опструкцијом рада Парламента бране нешто што је заиста неодбрањиво. 


Шта је неодбрањиво? Не ради се уопште о томе да је било ко у овој сали и било ко од посланика владајуће коалиције, говорим у име СНС, имао намеру или било какву скривену жељу да имплицира кривицу посланику, нашем колеги Оливеру Дулићу, али истовремено, не заборавите, бившем министру у претходној влади. То уопште није била тема. Тема је била да на захтев Тужилаштва овај парламент ради оно што је у опису нашег посла, да олакшамо рад правосудних органа, да тражимо истину и правду. Како је мој колега Стојмировић заиста лепо цитирао, чак и када се заклињемо, када ступамо на ову функцију, имамо обавезу да бранимо и олакшавамо јавности доступност истине и правде. 

То је функција овог парламента, све друго су политичке спекулације и политичка импутирања неке наводно политичке хајке, кроз неке наводно наше медије. Заиста не знам у Србији који су то медији који су у власништву било кога осим Драгана Ђиласа, Мишковића и још неких људи које нећу да поменем, а немам чак проблем ни да поменем, него просто нисам сигурна у све то, па нећу на тај начин да спекулишем. 


С друге стране, данас је веома суморан дан у републичком парламенту из више разлога. Када сам долазила на ову седницу, уопште нисам очекивала да ће се водити расправа. Мислила сам да ћемо отприлике за сат, сат и по да урадимо оно што је био наш посао, а то је да одузмемо, по захтеву Тужилаштва, мандат једном од наших колега народних посланика који је, дакле, осумњичен за злоупотребу службеног положаја. 


То су веома тешке и веома озбиљне сумње, које ће, наравно, бити доказане у поступку у истрази која буде спроведена. Он се заиста иницијално позвао на свој посланички имунитет и наша је обавеза била да га тог имунитета решимо, ја бар тако мислим. Јер, пре свега, тако доживљавам своју политичку функцију и своју посланичку функцију. Заиста би ме било срамота да се позовем чак и у градском превозу, да ме неко заустави, да немам "бусплус", па би ме било срамота да кажем – да, ја сам народни посланик, имам посланичку легитимацију. 

Не знам заиста одакле оваква врста од стране колега из ДС спремности да урушавају елементарне постулате парламентарне демократије и онога што ми као посланици морамо да радимо. То је први део ствари који ме заиста забринуо. 


Поражавајуће је да ми данас у парламенту Србије треба да расправљамо о томе да је један бивши министар, високи функционер бивше владе и садашњи колега народни посланик својим чињењем, нечињењем, то ће се већ видети, уопште дошао у ситуацију да буде на овај начин јавно проказан. Наравно, видећемо на који начин ће он даље да поступа, дакле како ће тај поступак даље тећи и заиста немам намеру да прејудицирам ничију ни кривицу ни невиност, али ово је заиста поражавајуће. То показује стање у политичком животу Србије. 


С друге стране, оно што су посланици ДС јутрос радили, а то је заправо била таква опструкција рада Парламента, а индиректно и рада правосудних органа злоупотребљавајући парламентарну процедуру, злоупотреба процедуре, а процедура је иначе у савременој демократији основа демократије, а злоупотреба процедуре заиста дође као једна врста аномаличног ембриона демократије, и када се успешно злоупотребљава, онда заиста парламентаризам губи свој смисао, ја то нисам могла да разумем јутрос. Нисам се јављала по Пословнику, иако је било пуно разлога за то, јер нисам желела на тај начин да учествујем у опструкцији правосудних органа и онога што је у интересу најшире јавности, а то је интерес и достизање истине и правде.


Само још једна ствар коју не могу да разумем. Ако се неко позове на посланички имунитет, а притом су у питању веома тешке сумње, индиције, нећу да кажем оптужбе јер још није стигло до тога, онда се заиста поставља питање на који начин ми девалвирамо институт личног примера у политици у јавном животу. Лични пример је нешто што мора да нас руководи. Ми смо носиоци јавних функција, очи грађана Србије су упрте у нас. Како се ми понашамо, тако ће грађани  очекивати да се држава према њима понаша. 


Због тога ћу апсолутно гласати за одузимање имунитета посланику Дулићу и, наравно, с неке стране очекујем да ће он у неком фер и праведном поступку да докаже своју невиност. То је правнички лоше речено, неће сигурно доказивати своју невиност, али свакако да ће показати да ли је одговоран за оно што му се ставља на терет или није. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени је Драган Томић, али није ту. Следећи је народни посланик Драган Шормаз. Изволите.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, и мени је у неку руку непријатно што данас седимо цео дан овде и расправљамо о нечему што се не дешава први пут у Народној скупштини Републике Србије. Било је ситуација, барем откад сам ја народни посланик, више од деценије, да се овако нешто дешавало, али обично се није водила расправа, или се бар ја не сећам да се водила расправа, него се дође и одради тај посао, изгласа се и идемо кући после тога или неке друге послове да обављамо.


Данас цео дан расправљамо, причамо о процедуралним стварима, о грешкама итд. Не знам због чега је ДС ово урадила. Ефекат онога што је можда био циљ цениће грађани, али морамо да говоримо о неким чињеницама. Ми смо данас овде зато што је осумњичени наш колега у одређеном процесу који је покренут, истрази која се ради, од надлежних органа, сам изјавио да се позива на посланички имунитет.


Сви смо то могли да чујемо и у овој згради Скупштине, када је дошао да одржи конференцију за штампу и рекао да се позвао на посланички имунитет само зато да би дошао у Народну скупштину да одржи конференцију за штампу и оптужи политичку конкуренцију или противнике или садашњу власт да се ту ради само о политичком прогону и да је он све што је радио, радио по закону. Значи, то су његове речи.


То што је он рекао и оно што је чинио тог дана аутоматски је значило, и то је нешто што закон налаже тужиоцу да уради, да се тужилац обрати Народној скупштини и тражи укидање његовог имунитета. То је нешто што је законска процедура. То што он после говори да се не позива на имунитет нема никакве везе с оним што се догодило. Значи, то сад може да се ради неколико пута; може да добије позив да иде на суд код истражног судије, а он може да се позове на имунитет. Ако ми данас то не урадимо, сваки пут можемо да имамо позивање на имунитет да би он одржао конференцију за штампу, па онда после тога непозивање на имунитет.  Зато ово данас мора да се одради.


Али тај чин кошта грађане Србије данас минимум милион и 200 хиљада динара. То сви треба да знамо. Овај данашњи дан, зато што је он рекао да се позива на имунитет, а као не позива се на имунитет, кошта  грађане Србије најмање милион и 200 хиљада динара. 

То говори о одговорности некога ко седи овде међу нама, јер толико овај скупштински дан кошта, мање-више. Зависи од тога колико седимо, колико струје потрошимо. Да смо још овде водили расправу, да смо причали непотребно о Пословнику, што је било потпуно бесмислено пре подне од стране посланика ДС, могли смо да заноћимо. Колико бисмо потрошили струје, колико бисмо потрошили воде, колико бисмо још коштали грађане Србије, можда би тај дан био и више од милион и 200 хиљада динара, зато што је неко рекао да се позива на имунитет, а не позива се на имунитет. Све то говори о одговорности и о начину на који се неко понаша. 

И онда читава прича о хајци. Молим вас, хајде да то прво решимо. Нисмо једини, удружења новинара то исто траже, барем ова два за која ја знам, да се утврди ко су власници медија у Србији, па да видимо ко против кога прави хајку. Ја сам у својој каријери народног посланика досад имао прилике да доживим хајку и никада се нисам жалио на медије. Трпео сам, зато што сам народни посланик, зато што обављам јавну дужност и сви грађани треба да знају све, па нека сами цене. Моје је као народног посланика било да нешто демантујем, да кажем да није тачно или да јесте тачно, али нисам никада изговорио ружну реч против неког медија.


Али је очигледно да и то морамо да решимо. Морамо да решимо и питање приватизације "Политике", питање свега осталог што се дешавало око "Вечерње новости", да видимо шта се то на медијској сцени Србије дешава ако неко говори о хајкама. Не видим ко би то могао са наше стране, рецимо, да организује хајку против господина Дулића ако знамо, причам о СНС, ко су власници медија у Србији. Хајде да видимо да ли је неко из СНС или неко ко подржава СНС или било коју опозициону партију, осим ДС, на пример, власник неког медија.


Али исто тако морам да апелујем и на извршне органе власти у Србији, односно правосудне органе власти. Када се овако нешто деси, мора да има приоритет, мора брзо да се заврши, истражни органи морају да буду ефикасни и брзи у раду у овом случају и у свим наредним који наступе, али и онима који су били. Исто тако и правосуђе.


Чули смо више пута да не постоје озбиљне институције за борбу против корупције. Претходна влада је више пута, када се користи термин криминал и корупција, говорила како се води борба у Србији тако што је наводила примере борбе против шверцовања кокаина из Јужне Америке у Западну Европу или акције "Морава", борбе против наркоманије у Србији, хероин итд.


Никада нису навели ниједан пример борбе против корупције, него криминал и корупција у исти џак, па се онда као води борба. Не, борба против корупције у Србији се није водила и не постоји институционално гледано системски могућност да се озбиљно води борба, чак ни дан-данас, без обзира на личне покушаје људи у Влади Републике Србије или великом ангажовању рецимо господина Александра Вучића. Међутим, и њему и његовој вољи и жељи да се са тим избори потребна је помоћ озбиљних институција које морамо да створимо, али и озбиљног правосуђа.


Навешћу вам још један пример. Шест година се, можда и више, у Смедереву суди жени која је била градоначелник, па помоћник градоначелника, па је сада поново градоначелник, и то увек у власти са ДС и СПС, и никако да се то суђење заврши. Није ни чудо што један део јавности у Смедереву мисли да се ради о жени која је жртва неке хајке, јурњаве. И онда добије гласове, онда жена води град, а суди јој се за злоупотребу службеног положаја и корупцију, а суд никако да заврши.

Првоосумњичена у том случају је осуђена мајка двоје деце, тешка пресуда, осам година затвора. Наравно, није правоснажна, има право на жалбу, али је осуђена и сад је тренутно у затвору. А другооптужени и трећеоптужени, никако да се заврши, стално се одлаже. Процедурално гледано, судови би морали све те ствари да решавају много брже, институције унутар полиције, унутар безбедносних служби морају много више на томе да раде.


Колико пута смо у Народној скупштини Републике Србије чули за „Нуба инвест“ фирму. Уважени колега, тада народни посланик, а сада министар господин Велимир Илић је о овом случају причао минимум десет пута у овом парламенту. Нико није покренуо тај поступак, ево до сада. Да ли треба да говоримо о Жежељевом мосту? Овде сам говорио пет пута о том тендеру. О Мосту на Ади колико смо пута говорили, и свему осталом што је рађено? 

Све то мора да се испита. Без обзира ко је био власт, ко је био опозиција, ко је сада власт, ко је опозиција, заштићених не сме да буде. Не зато што желимо у ЕУ, него зато што морамо да имамо јефтинију, одговорнију државу према грађанима. Грађани морају да воле своју државу, а не да осећају да им она отима њихове новце из џепова и да се једни провлаче, увек једни те исти, а да они трпе тиме што имају најниже зараде у региону, тиме што не могу да се запосле, тиме што реални сектор не може да ради зато што има скупу државу и скупе локалне самоуправе. То мора да се промени. Не може од једног предузећа пет да се направи на локалном нивоу и да нико не реагује. Од једног пет, а боље ефекте је имало као једно. 


То све можда делује као да сам причао нешто мало шире, али не. Борба против корупције је сада најважнија у Србији. Не постоји важнији посао од тога. Видећете, то је нешто што, и за све ове који желе у ЕУ је нешто што ће се нама много више тражити у наредном периоду.


Ево видимо шта се дешава у Хрватској. Силни министри, па чак и бивши председник Владе су приведени, суди им се, бране се са слободе, имају телевизијске емисије, али то се ради. То ћемо морати и ми да радимо, без обзира како се неко зове и презива. Мораће у Србији то већ једном да се деси, и опет понављам, не зато што се од нас то очекује из ЕУ, него зато што то очекују грађани. Њима је више доста празних прича. То су очекивали ранијих година, међутим од Титовог времена, преко Милошевића и свих осталих ДОС-ових лидера наовамо, то нису дочекали. 

Сада је време за то, последњи је тренутак за то, то мора да се уради јер смо у привредном смислу доживели малтене колапс као држава, близу смо банкротства као држава, причали смо о томе кад је била расправа о ребалансу. Морамо да спречимо лоповлук у Србији и морамо праведније да распоређујемо новац као држава. То не можемо без озбиљне борбе против корупције. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Народни посланик Мићо Роговић.


МИЋО РОГОВИЋ: Захваљујем, господине председниче. Даме и господо народни посланици, данас смо у једној ситуацији из које је управо могао да нас, с обзиром на све приче и ток расправе и коришћење посланичких речи, извуче само господин Дулић. Значи, лепо је требало да дође у Парламент, у Скупштину, и да каже – господо, тражим да гласате о укидању имунитета, с обзиром да је тренутно посланик, и ова ситуација не би ишла у овом смеру. 


Међутим, морам још једном да подсетим на ситуацију да су одлуке претходног сазива Народне скупштине РС, нека чињења која иду у овом смеру и говоре о сасвим неком другом смеру, и оно што до сада није била парламентарна пракса, учињено је заиста у претходном сазиву. 


Оно што смо већ и доста чули, не желим да понављам, то је било и скидање имунитета на административним одборима, значи, није ово први пут и није ово никакво хапшење политичких противника, изречене су заиста тешке речи од великог парламентарца, господина Мићуновића. Жао ми је што није ту, и пре свега бих волео да сам чуо реч од бившег премијера, реч од бивше министарске правде него од неких других који су можда и мање упознати са свим дешавањима и руковођењем претходне четири године овом државом. 


Не може СНС, не могу ни њени коалициони партнери да се баве хапшењем политичких противника, немамо ми ниједног судију у овом сазиву, никога ми нисмо променили, немамо ниједног тужиоца. Уосталом, људи, а пуно пута је било речи у овом парламенту, знате како и знају грађани Србије како су биране судије, како су бирани тужиоци. Између осталог, овај поступак је стар већ три године. Зашто није приведен крају, зашто није доказана невиност? Као што је и уважени господин Мићуновић рекао, да је наш поштовани колега невин, не би заиста ни било приче око свега овога. 

Али сценарио који је прављен претходне четири године, не могу да кажем само четири године, ради се много више, почев од 2000. године наовамо, почев од судства, почев од тих институција, почев од медија и целе те кампање против одређених личности, врати вам се у животу као бумеранг. Постоји стара добра народна – немој, па се не бој. То није довољно, очигледно, свима нама без икакве садашње изреке осуде за нешто што је поштовани колега урадио, или није, не бавимо се заиста тиме. 


Имате свако јутро у Србији два милиона људи који, верујте ми, а сами одлично знате, имају једну горку истину, имају ситуацију да су се задужили за школовање својих одличних студената, своје деце, и да не знају где ће после тога са тако добрим студентима. Имате ситуацију да 690.000 ујутру устаје у тоталној глади, имате ситуацију да је два милиона становника, грађана Србије на рубу егзистенције. 

Имате један цунами који нас је у претходних 12 година горе погодио, све нас грађане Србије, него и она изолација у којима се Република Србија налазила 90-их година, него и онај режим у коме смо се налазили, све околно окружење и све НАТО бомбе су заиста ових 12 година класичном пљачком, а за пљачку ко је други одговоран него владе и сви они који се налазе у руководствима тих влада. 


Нико овде заиста не брине о грађанима Србије. Ово је почетак борбе против корупције на начин да никоме од нас више не падне на памет да се с обзиром на своју функцију дрзне и да посегне за било чиме. Заиста још једном апелујем и потенцирам, волео бих негде, у крајњем случају, да све ово иде и неким другим током, али Србија је у овом цунамију доживела један такав удес у коме заиста постоји само једна ситуација. 

Ко је могао да нас уведе у целу ову ситуацију? То је власт РС свих ових 12 година, и кажем, ни НАТО бомбе нису могле да задесе сиромаштво грађана Србије. Не сме никоме више да падне на памет да сме да у име грађана Србије, и овде изабран и на било ком другом месту, помисли, ни негде на крају подсвести, да се дрзне и да уради било какву другу ствар. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ово је веома осетљиво питање, питање имунитета. Још у старо римско доба представници народа имали су имунитет. Имунитет, али пре свега од гоњења за јавно изговорену реч, да би могли да врше јавни посао. Овде се очигледно не ради о јавно изговореној речи. Друга ситуација у којој бисмо могли да бранимо скидање имунитета је ако би власт покушала да опозиционим првацима, опозиционим представницима натури одређени облик класичне кривице, преко правосуђа какво јесте, да би их на такав начин политички дисквалификовало.


Очигледно се не ради, други пут говорим, о укидању имунитета због јавно изговорене речи, али се не ради ни о укидању имунитета због прогона политичког првака или угледне политичке личности из опозиције. Ово кажем због тога што основана сумња да је починио одређено кривично дело датира из времена када је дотична личност била власт, дакле био је министар. Чак и истраге које су се спроводиле започете су у време када је он вршио функцију министра. Томе бих да додам да је истрагу водила и покојна Верица Бараћ, односно Савет за борбу против корупције. Дакле, не може се радити о прогону једне опозиционе личности од стране власти, што су они који су очигледно побегли покушали безуспешно да натуре новој већини. 


Следеће што желим да кажем јесте да је моје мишљење да је ово што је њих погодило, пре свега, страх од самих себе. Дакле, мислим да их је ухватио страх од сопственог реформисано-деформисаног правосуђа, које су сами реформисали, и мислим да су се они поплашили да их не бацимо њиховим лавовима. 

Они најбоље знају како је то правосуђе функционисало у њихово време, колико су их служили, колико су људи бацили у притвор по 15 месеци и две године без неких чврстих доказа и тај притвор је готово прерастао у робију. Они се боје онога што су сами направили. Има стара пословица – којим судом судиш, оним ће ти судити. То је оно што је поплашило ДС, односно њихове представнике, због чега су они и напустили ову седницу.


Понављам, притвор, и ако буде, мора да буде хуманији и различитији од њиховог времена. Дакле, никога не треба бацити на дугомесечни притвор. Притвор је само нужна мера, неопходна мера и ако је баш неопходан, онда је мој савет да буде спроведен. Притвор не значи да је човек крив. Дакле, нико овде не прејудицира кривицу господина Дулића.


Медијски линч на који су се жалили опет је оправдан страх од њих самих. Дакле, медије и медијску слику која је данас у Србији направили су они. Медији за време њихове владавине нису били под контролом власти. Медији, посебно штампани, били су у власништву власти док су они владали. За време њихове владавине нисмо имали једну "ТВ Бастиљу", имали смо пет "ТВ Бастиља". Данас се они жале на медијски линч који се спроводи пре свега због тога што су се они међусобно покачили, па сада једна струја користи овај проблем против друге струје у њиховој властитој странци. 


Да је на било који начин ова нова власт фабриковала било који доказ против господина Дулића, био бих против укидања имунитета. Дакле, он се, а ту не постоји ни најмања сумња, не прогони као опозициона личност. Дело које му се ставља на терет починио је као власт и он од тога треба на суду да се одбрани. 

Оно што мене брине јесте селективност и могућност да господин Дулић буде извучен из шпила и да њему буде укинут имунитет. Мислим да постоје и већи кривци. То је моје мишљење. Нисам ни суд, ни тужилаштво, али мислим да треба кренути од главе. И њима и нама треба да буде јасно да није ова држава саму себе опљачкала. 

У прилог овој тврдњи да сем посланичког имунитета постоје и политички имунитети, од прогона разних страних обавештајних служби, разних утицаја амбасада, хоћу да кажем и следеће – да је својевремено господин Дулић забранио, 2008. године, изградњу фабрике за рециклажу акумулатора на водозахвату у Инђији на фалсификованој парцели помоћу које се добила еколошка сагласност, али су, гле чуда, ипак касније успели да га сломе, преломе и да та фабрика и данас ради. 


Више пута сам упозоравао на коруптивне активности бивше власти, укључујући и овај проблем који сам навео. И дан-данас ћу запитати тужилаштво шта је са овим мојим дилберима. Они немају посланички имунитет. Који то политички имунитет они имају због чега их тужилаштво не терети за дела која им ја стављам на терет већ трећи или четврти пут у овој сали? 


Хоћу да кажем и следеће у вези с претходним проблемом. У суботу је приведен и ухапшен еколог, председник еколошке организације из Новог Сада, а да нико ниједном речју није покушао да га одбрани, али су данас људи из опозиције покушали на сваки начин да успоставе имунитет и за класична кривична дела. У вези с моделом њиховог понашања хоћу да цитирам бившег државног секретара у Министарству правде. Тиме желим да покажем да имају два модела понашања и жао ми је што мој уважени колега, најстарији у њиховој посланичкој групи није ту, да му докажем да они имају два модела понашања, један као власт, а други као опозиција. 


Цитираћу, 21. јун 2011. године, Београд: „Влада Србије ускоро би могла да донесе одлуку којом ће државним функционерима бити ограничен имунитет. По свему судећи, политичари ће бити заштићени само за оно што су рекли за говорницом, али не и за озбиљне прекршаје и кривична дела. Тиме народни изабраници више не би били заштићени од гоњења и бар по нечему би били равни са осталим грађанима Србије“. Ово је рекао државни секретар у Министарству правде Слободан Хомен. 


Даље Хомен каже да је ово министарство већ оформило радну групу за измену Кривичног закона и Закона о кривичном поступку. „Практично, законски оквир имунитета народних посланика, чланова Владе Србије, судија Уставног суда, као и судија и тужилаца већ је у процедури. Имунитет, Уставом предвиђена категорија, треба да постоји, као и свуда у свету и не сме бити предмет злоупотребе. Међутим, реалност је другачија, јер у Србији је потпуно нормална појава да се појединци позивају на имунитет за класична кривична дела, чиме се обезбеђује заштита од кривичног гоњења. Нужно је да министри и посланици имају статус као и сви други грађани кад је реч о одговорности за класична кривична дела“, поручује Хомен.


Шта даље треба говорити о њима? На крају желим да кажем да ми нашим грађанима, чије су сиромаштво и беда готово неиздрживи за гледање, морамо да вратимо државу, државу која им је отргнута и истргнута из руку. Овај народ, ова држава опљачкана је до голе коске. Опљачкан је сваки наш човек, свака наша жена, свако дете, сваки старац. 


Не може опозиција бити прогањана, али не може се бегом у опозицију амнестирати од одговорности за кривична дела која сте починили као министар. Шта треба, да их пустимо на миру да, кад заврше посланичке мандате, тако нафатирани пишу своје мемоаре у стилу – ја сам био бог, опљачкао сам народ свој, помогао сам себи и ближњега свог? Е, то неће да може. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Ото Кишмартон.


ОТО КИШМАРТОН: Поштовани председниче, поштовано председништво, поштоване колеге народни посланици, на задовољство већине народних посланика и грађана Србије почела је акција „Очистимо Србију“ – очистимо Србију од корупције и криминала. Према изјави првог потпредседника Владе Александра Вучића, ово је тек почетак борбе против корупције. Последица владавине бившег режима је да где год се загребе нешто је труло. Многи из бившег режима су заслужни за ово „благостање“ што је данас задесило народ у Србији и зато кривци морају да одговарају.


Сви који су били или су сада умешани у корупцију и криминал треба да одговарају пред законом. Борба против корупције је тешка и опасна, али наша влада ће имати подршку грађана и Парламента у тој борби. Да би се исправила неправда према држави и грађанима која је настала корупцијом и криминалом, није довољно само хапсити одговорне, него треба и одузети имовину коју су стекли криминалом и корупцијом. 


Што се тиче посланика Оливера Дулића, ми посланици нисмо ту да судимо о томе да ли је крив или није, али на захтев Тужилаштва за организовани криминал потребно је укинути имунитет посланику Оливеру Дулићу због претпоставке злоупотребе службеног положаја из члана 359. Кривичног закона и одређивање притвора. Укидањем имунитета треба да се омогући даљи рад надлежних органа и да се створе услови за поступање у складу са законом.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Марко Атлагић. 

МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани господине председниче, даме и господо народни посланици, поштовани грађани Србије, корупција и криминал су посебно задњих десетак година толико ухватили корене у нашем друштву да му прети да га разори и уништи нам земљу Србију.


Свјесни тога, СНС ставила је у свој програмски документ борбу против корупције и криминала као један од својих примарних задатака, јер је била свјесна да је борба против корупције и криминала основни услов економског и свеукупног опоравка нашег друштва и земље у целини. Зато и није чудо што је нова влада Републике Србије, на челу са господином Ивицом Дачићем, у своју платформу ставила као један од основних задатака борбу против корупције и криминала.


Корупција је захватила све поре нашег друштва, економску сферу друштва, здравство, школство, судство, државну управу и друге сфере, али и политичке структуре, односно политику. Зато је борба против политичког криминала и корупције исто један од основних приоритета Владе Републике Србије и свих других органа власти, јер она је врло често повезана са корупцијом у економској области, у образовању, у управи, у судству и другим облицима криминала.


Поштоване даме и господо народни посланици, ако је скидање имунитета народном посланику Оливеру Дулићу један од корака те борбе против корупције и криминала, онда њу треба поздравити и ми као народни посланици би требало да што пре дамо свој допринос, да гласамо и скинемо имунитет господину Оливеру Дулићу како би правосудним органима омогућио да раде свој посао.


Народна скупштина Републике Србије, цитираћу господина председника Небојшу Стефановића, „не сме и неће бити уточиште људима који су учинили одређена кривична дела“, па макар се, то ја додајем, радило о нама народним посланицима, па макар о мени, о господину Мирку Цветковићу, о господину Шутановцу, о господину Петровићу, али мало је чудно, даме и господо, што су бивши министри, па ево чак и из ДС, у бившој влади, бившег режима, сви постали народни посланици овде у Народној скупштини. Вјерујем да им није био мотив заштита од имунитета, верујем да је залагање за народне интересе грађана Републике Србије.


Скидање имунитета Оливеру Дулићу није политички мотивирано, нема политичког прогона у овој ствари, и сигурно никада посланици СНС не би то дозволили, а то не би дозволили ни челници СНС и њезин председник господин Вучић.


Српска напредна странка ће се заложити за то да у процесуирању оних који су огрезли у криминалу не буде привилегованих и заштићених. Даме и господо, држава мора да функционише. Или ће је бити, или је неће бити. Или ће функционисати, или је неће бити, а СНС сматра да ће је бити и да ће функционисати и да ће се процесуирати сви они који су огрезли у криминалу и корупцији.


Да бисмо зауставили пропадање Србије, криминалци морају у затвор и СНС ће све учинити да се виновници криминала и корупције нађу иза браве, јер то траже грађани Србије. Грађани Србије траже још нешто, даме и господо, да се незаконито стечена имовина врати грађанима Србије, а онда да иду у затвор они који су је незаконито узели.


Нема медијског линча, не води се овдје медијски линч против Оливера Дулића. Водио се против Александра Вучића и Томислава Николића, а обавјештавам вас да се и данас води, против једног и другог, па морам да вас подсјетим да ниједан предсједник Републике Србије, од првог краља Стројимира у IX вијеку до данас нити један владар није теже дошао на власт, а победио на изборима као Томислав Николић.


Даме и господо, пажљиво сам пратио дискусије народних посланика. Дирнула ме је мало дискусија госпође Гојковић Маје, малтене се расплакала на породици господина Дулића. Дабоме да треба жалити породицу под условом да је господин Дулић невин, али даме и господо, како је милионима породица обесправљених и опљачканих у овој земљи и њиховој деци која немају кору хлеба сутра, а морају пођи у школу? Плачете ли за том опљачканом децом и њиховим родитељима? 


На концу, позивам све народне посланике, а посебно народне посланике ДС, жалосно је да их овдје вечерас нема, да снажно пруже подршку Влади Републике Србије и координатору у Влади Републике Србије у борби против корупције и првом потпредседнику, господину Александру Вучићу, у борби против корупције, јер ћете, даме и господо, тиме исказати своје опредељење у борби против највећег зла савременог српског друштва. У то име ћемо вечерас гласати за укидање имунитета господину Оливеру Дулићу. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Маја Гојковић. Изволите.


МАЈА ГОЈКОВИЋ: Поштовани посланици, реплицирам поготово када неко од посланика уђе у правну материју, а претпостављам да сам није правник.


Не, нисам се расплакала у свом говору шефа посланичке групе над судбином било чије породице. Говорила сам, уважени колега, о неким другим стварима. Говорила сам о претпоставци, о пресумпцији невиности и о томе да Парламент није судница и да не треба да се претвори у то. 


Ми смо данас дошли на седницу Парламента да бисмо одузели имунитет једном од народних посланика, а нисмо овде позвани да дајемо или квалификујемо нечије чињење или нечињење конкретним кривичним делима. Ту је велика разлика између посланика који говоре о суштини ствари, о томе да смо сви као политичари када смо пристали да уђемо у ову професију, ушли под лупу јавности и постали жртве медијске хајке. 

Ви сте нов посланик, можда, не знам, али ја сам дуго у политичком животу Србије и много пута сам била жртва медијске хајке. Нисам никада о томе јавно говорила, али у том смислу разумем породице свих политичара, кроз шта морају да прођу, а не баве се политиком него су, стицајем околности, у родбинским везама с нама који се бавимо овим послом. 

Наравно да као човек имам разумевања за његову породицу, што не искључује разумевање за породице свих држављана ове државе, па и социјалних категорија које сте ви овде навели. Дакле, то уопште није био предмет поређења. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. 


(Марко Атлагић: Реплика.)


Господине Атлагићу, искористићу своје дугогодишње пријатељство с вама да вас замолим да одустанете. Хвала. 


Господин Ђорђе Стојшић, Олена Папуга и Бојан Костреш нису ту? Нису. 


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, а пре закључивања јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника. (Не.)


Закључујем јединствени претрес.


Пошто смо обавили јединствени претрес, Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати о Предлогу одлуке.


Пре него што одредимо тачно време гласања, молим вас само да потврдимо мандат народном посланику.


Пошто су се стекли услови, предлажем да констатујемо потврђивање мандата народном посланику у Народној скупштини за упражњено посланичко место, како бисмо омогућили његово учешће у раду Народне скупштине. 


Уручена вам је одлука Републичке изборне комисије о додели мандата народног посланика ради попуне упражњеног посланичког места у Народној скупштини.


Такође, уручен вам је Извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, који је утврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народном посланику, са предлогом да Народна скупштина, сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивање мандата народном посланику Милинку Живковићу, изабраном са Изборне листе Покренимо Србију – Томислав Николић.


На основу одлуке Републичке изборне комисије и Извештаја и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатујем потврђивање мандата народном посланику Милинку Живковићу.


Честитам народном посланику на избору и молим га да приступи ради полагања заклетве.


(Председник чита текст заклетве, а народни посланик понавља: "ЗАКЛИЊЕМ СЕ ДА ЋУ ДУЖНОСТ НАРОДНОГ ПОСЛАНИКА ОБАВЉАТИ ПРЕДАНО, ПОШТЕНО, САВЕСНО И ВЕРНО УСТАВУ, БРАНИТИ ЉУДСКА И МАЊИНСКА ПРАВА И ГРАЂАНСКЕ СЛОБОДЕ И ПО НАЈБОЉЕМ ЗНАЊУ И УМЕЋУ СЛУЖИТИ ГРАЂАНИМА СРБИЈЕ, ИСТИНИ И ПРАВДИ.")

Молим народног посланика да потпише текст заклетве. 

Надам се да ћемо имати успешан заједнички рад у овом мандату.


Поштовани народни посланици, пошто је Народна скупштина завршила расправу о јединој тачки дневног реда ове седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем данас, понедељак, 8. октобар 2012. године, са почетком у 16.45 часова, као Дан за гласање о тачки дневног реда Прве седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Одређујем паузу од десет минута и молим све народне посланике да за десет минута приступимо гласању.


(После паузе – 16.45)


ПРЕДСЕДНИК: Поштовани народни посланици, настављамо рад одлучивањем по јединој тачки дневног реда Прве седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Како бисмо могли да приступимо гласању, потребно је да утврдимо кворум.


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине у Дану за гласање постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 144 народна посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да, према томе, постоје услови за одлучивање.


Прелазимо на одлучивање о 1. тачки дневног реда – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УКИДАЊУ ИМУНИТЕТА НАРОДНОМ ПОСЛАНИКУ ОЛИВЕРУ ДУЛИЋУ


Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање, подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 7. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика укида имунитет народним посланицима. 


Прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог одлуке о укидању имунитета народном посланику Оливеру Дулићу. 


Закључујем гласање и саопштавам: за 150, против нико, уздржаних нема, није гласао један посланик, од укупно 151 народних посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о укидању имунитета народном посланику Оливеру Дулићу.


Поводом указивања народних посланика на ПОВРЕДЕ ПОСЛОВНИКА Народне скупштине, подсећам вас на одредбу члана 103. став 6. Пословника, према којој ако и после објашњења председника Народне скупштине, односно председавајућег, народни посланик сматра да је повреда учињена, може захтевати, без права на образлагање, да се Народна скупштина, без претреса, о томе изјасни у Дану за гласање.


Сходно наведеној одредби Пословника, прелазимо на одлучивање.


Народни посланик Јанко Веселиновић је на седници 8. октобра 2012. године, у 11.25 часова, указао на повреду члана 27. Пословника Народне скупштине. Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.


Закључујем гласање и саопштавам: за нико, против нико, уздржаних нема, није гласало 127, од укупно 127 народних посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника. 


Народни посланик Срђан Миковић је на седници 8. октобра 2012. године, у 14.20 минута, указао на повреду чланова 103, 106 и 109. Пословника Народне скупштине. Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника.



Закључујем гласање и саопштавам: за нико, против нико, уздржаних нема, није гласало 124, од укупно 124 народних посланика. 


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника. 


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање једине тачке дневног реда ове седнице и одлучивање о њој, сагласно члану 102. Пословника Народне скупштине, закључујем Прву седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


(Седница је завршена у 16.50 часова.)
